Uchwala Nr X1/170/2012
Rady Powiatu w Olsztynie
z dnia 23 marca 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Powiatowej Sluzby
Drogowej

Na podstawie art. 229 pkt 4) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze skarga Panéw Mieczystawa Angielczyka 1 Tomasza
Rozwadowskiego na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowej Stuzby Drogowej w Olsztynie, uznaje
si¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Powiatu w Olsztynie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Grzegorz Piotr Drozdowski

UZASADNIENIE
W dniu 22 lutego 2012 r. do Starosty Olsztynskiego wplyneta skarga Panéw Tomasza

Rozwadowskiego, wlasciciela firmy AUTO-TRANSPORT Tomasz Rozwadowski i

Mieczystawa Angielczyka, wlasciciela firmy P.P.HU. Pomoc Drogowa Mieczystaw

Angielczyk, dotyczqca nieprawidlowosci przy rozstrzyganiu konkursu ofert na usuwanie

i parkowanie pojazdow z drog publicznych na podstawie art. 130a ustawy Prawo o ruchu

drogowym. W dniu 28 lutego 2012 r. odbylo si¢ spotkanie w siedzibie Starostwa Powiatowego

w Olsztynie, na ktorym skarzqcy sprecyzowali, ze skarga dotyczy dziatalnosci Pani Krystyny

Plocek, Dyrektor Powiatowej Stuzby Drogowej w Olsztynie oraz Pana Krzysztofa

Wasilewskiego, Pracownika PSD.

Skarzqcy zarzucili Pani Dyrektor m.in. ze:

- niewlasciwie przeprowadzano kalkulacje wartosci zamowienia, uznajqc je za zamowienie
o wartosci ponizej 14.000 Euro, zdaniem skarzqcych wartos¢ zamowienie przekracza te
kwote a w zwiqzku z tym postepowanie powinno by¢ prowadzone w drodze przetargu
publicznego zgodnie z ustawq — Prawo zamowien publicznych,

- postepowanie o wylonienie wykonawcy ustugi usuwania i parkowania pojazdow byto
prowadzone w sposob niezgodny z prawem i nieprzejrzysty, nie zamieszczono ogloszenia



w BIP, nie poinformowano oferentow o terminie otwarcia ofert, oferenci nie otrzymali
rowniez zadnej oficjalnej informacji o wynikach postepowania,

- pan Krzysztof Wasilewski, pracownik PSD odpowiedzialny za sprawy zwiqzane z
usuwaniem i parkowaniem pojazdow, nakitanial wlascicieli innych firm zajmujqcych sie tq
dzialalnosciq do skladania ofert w postepowaniu. W trakcie rozmow telefonicznych
informowat potencjalnych oferentow, ze firmy obecnie swiadczqce te ustugi (a wiec firmy
panow Angielczyka i Rozwadowskiego) sq drogie i sq na nie skargi. Zdaniem skarzqcych
stanowi to naruszenie zasad uczciwej konkurencji a opinie wyrazane przez pracownika
PSD naruszajq ich dobre imie. Skarzqcy poprosili o sprawdzenie, czy telefon o numerze
535533021, z ktérego dzwoniono do firm zajmujqcych sie usuwaniem i parkowaniem
pojazdow jest telefonem prywatnym czy stuzbowym,

- W trakcie telefonicznego badania rynku przed konkursem, pan Wasilewski nie dzwonit do
firm panow Angielczyka i Rozwadowskiego,

- zadanie wymienione w art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym zostalo w
postepowaniu konkursowym podzielone na dwa zadania (odrebnie usuwanie i parkowanie
pojazdow), mimo Ze z ustawy wynika, iz jest to jedno zadanie,

- W trakcie spotkania z paniq Dyrektor Plocek panom Angielczykowi i Rozwadowskiemu
zostala ztozona propozycja podpisania umowy na wykonywanie czesci zadania usuwania
pojazdow (pojazdow powyzej 7,5 tony). Skarzqcy zarzucili PSD dokonywanie kolejnego
podzial zadan, co stanowi naruszenie zasad konkursu, w ktorym usuwanie pojazdow
opisane bylo jako jedno zadanie,

- w dniu 24 lutego br. na spotkaniu z paniq Dyrektor PSD skarzqcym zostata formalnie
udostepniona oferta ztozonq przez Pana Jarzqbka. Zdaniem skarzqcych oferta ta jest
niezgodna z warunkami konkursu,

- panowie Angielczyk i Rozwadowski nie zostali oficjalnie poinformowani, jaki parking
zostat wybrany w postepowaniu.

Panowie Mieczystaw Angielczyk i Tomasz Rozwadowski zazqdali rowniez
uniewaznienia przeprowadzonego konkursu ofert i rozpisania przetargu na swiadczenie ustug
usuwania i parkowania pojazdow zgodnie z art. 130a ust. 5f prawa o ruchu drogowym.

Skarga, w czesci dotyczqcej dziatalnosci Dyrektora Powiatowej Stuzby Drogowej w
Olsztynie, zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Gospodarki. Skarga zostala
takze skierowana do Dyrektora Powiatowej Stuzby Drogowej z prosbq o udzielenie
stosownych wyjasnien.

Komisja Gospodarki rozpatrywata skarge na posiedzeniu w dniu 22 marca 2012 r. i
po zapoznaniu si¢ z jej tresciq oraz wyjasnieniami Dyrektora PSD stwierdzila, co nastepuje:

- szacunkowej wartosSci zamowienia dokonano na podstawie informacji o ilosci pojazdow,
ktore podlegaly ustudze parkowania i holowania od 21 sierpnia do 31 grudnia 2011 r.
Szacunkowa wartos¢ calego zamowienia (parkowanie i holowanie) nie przekraczata 14.000
Euro, wiec postepowanie zmierzajqce do wyboru ustugodawcy w tym zakresie nie
podlegato ustawie - Prawo zamowien publicznych,

- postepowanie zostalo przeprowadzone w oparciu o regulamin wewnetrzny PSD.
Pracownicy PSD dokonali rozpoznania cenowego i sondowania rynku. Nastepnie
skierowano jednakowe pisemne zapytanie do 5 podmiotow Swiadczqcych ustugi w tym
zakresie. Otrzymano zwrotnie 3 oferty. Przy tego rodzaju zamowieniu nie sq wymagane
procedury, ktorych brak zarzucili skarzqcy,

- informowanie potencjalnych oferentow, ze firmy panow Angielczyka i Rozwadowskiego sq
drogie i sq na nie skargi, bylo odpowiedziq na pytania, dlaczego PSD szuka nowych
wykonawcow przedmiotowych ustug. Firmy panow Angielczyka i Rozwadowskiego
stosowaly maksymalne stawki uchwalone przez Rade Powiatu, do PSD wplywaly



telefoniczne i pisemne skargi na jakoS¢ Swiadczonych ustug przez firmy obu Panow.
Informacje te byly wiec zgodne z prawdq,

- zamawiajqcy, w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku, ma mozliwos¢ podziatu
zamowienia. W tym przypadku PSD z gory zalozyla mozliwo$¢ prowadzenia parkingu we
wlasnym zakresie, wobec czego prowadzila postepowanie zmierzajqce do wyboru
wylqcznie podmiotow Swiadczqcych ustugi holowania,

- telefon o numerze 535 533 021, z ktorego dzwoniono do firm jest telefonem stuzbowym
Powiatowej Stuzby Drogoweyj,

- Powiatowa Stuzba Drogowa nie miala obowiqzku oficjalnego informowania Panéw
Angielczyka i Rozwadowskiego o tym, jaki parking zostal wybrany. Zostali oni
poinformowani, ze jest to parking prowadzony przez PSD.

Pani Dyrektor poinformowala, ze rozpatrzyla skarge na pracownika PSD Pana
Krzysztofa Wasilewskiego i nie stwierdzita, by w swoim postepowania w jakikolwiek sposob
naruszyl prawo, wobec czego nie ma podstaw do wyciqgania wobec niego konsekwencji
stuzbowych.

W oparciu o powyzsze ustalenia oraz o informacje, ze sposob wyboru ofert przez PSD
byt poddany ocenie Audytora Wewnetrznego, ktory nie stwierdzil razqcych nieprawidtowosci,
Komisja uznala, ze zarzuty dotyczqce niewlasciwych dziatan Pani Dyrektor Powiatowej
Stuzby Drogowej nie znajdujq odzwierciedlenia w faktach i postanowila uzna¢ skarge za
bezzasadnaq.



