Uchwala Nr XVI111/221/2020
Rady Powiatu w Olsztynie
z dnia 27 listopada 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$§¢ Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze skarga pani Malgorzaty G. na dzialalnos¢ Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie, uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Powiatu w Olsztynie.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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- erzy Laskowski

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, skargi na kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych rozstrzyga
rada powiatu.
W dniu 15 pazdziernika 2020 r. do Starosty Olsztynskiego wplyneta skarga pani
Malgorzaty G. na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie.
Skarzqca zarzucita Dyrektorowi PCPR brak wsparcia i pomocy, oraz niesprawiedliwe
i dyskryminujgce traktowanie, w trakcie staran o:
— zatrudnienie w prowadzonej przez paniq G. rodzinie zastgpczej osoby do pomocy przy
sprawowaniu opieki nad dziecmi,
— przekwalifikowanie rodziny prowadzonej przez paniq G. na zawodowq rodzing zastgpczq,
— sfinansowanie zakupu nowego tézka dla jednego z podopiecznych, ktory ulegt wypadkowi
i miat uszkodzony kregostup.
Skarzqca zarzucita réwniez Dyrektorowi PCPR, Ze przydzielenie jej koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej odbylo sie w sposob , sitowy”, z naruszeniem przepisow ustawy.
Starosta Olsztynski przekazal skarge wedlug wlasciwosci Przewodniczqcemu Rady
Powiatu w Olsztynie. Przewodniczqcy skierowal ja do rozpatrzenia przez Komisje Skarg,



Whnioskow i Petycji.

Komisja rozpatrywata skarge na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2020 r. Zapoznala si¢
z jej tresciq oraz ustnymi i pisemnymi wyjasnieniami Dyrektora PCPR. Komisja ustalila, Ze:
- pani Maigorzata G. od 2014 roku pelni funkcje niezawodowej rodziny zastepczej dla tréjki
(do niedawna czworki) swoich siostrzericow, oraz od 2019 roku funkcje spokrewnionej rodziny
zastepczej dla swojej wnuczki,
- pierwszy wniosek o zatrudnienie w swojej rodzinie osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki
nad dziecmi i przy pracach gospodarskich pani G. zlozyta we wrzesniu 2015 r. — zgodnie
z sugestiq pracujqcego wowezas z rodzing koordynatora. Umowa zlecenia ze wskazang osobq
(byta niq nauczycielka przedszkola) zostata zawarta na okres od 6.10.2015 r. do 31.12.2016 r.
Wdniu 20.12.2016 r. pani G. ziozyla wniosek, w kiérym zrezygnowala ze wspélpracy
z dotychczasowq osobq i wniosta o zatrudnienie w tej roli swojego partnera zyciowego — pana
Adama B. PCPR, kierujqc sie trudnq sytuacjq rodziny, wyrazil zgode i Pan Adam B. zostal
zatrudniony na okres od 1.01.2017 r. do 31.12.2018 r. Po raz kolejny partner pani G. zostal
zatrudniony na okres od 27.11.2019 r. do 30.06.2020 r. Kolejne wnioski byly rozpatrywane
negatywnie. PCPR wielokrotnie zwracato uwage, Ze osoba zatrudniona w charakterze pomocy
rodziny powinna pochodzic z zewnaqtrz, a pan Adam B., pomimo miodego wieku i dobrego stanu
zdrowia, nie podejmuje zatrudnienia i nie posiada statego zrédla dochodu. Uzasadniajac
odmowe PCPR wskazalo rowniez, ze dzieci przebywajqce w niezawodowej rodzinie zastepczej
sq juz w wieku szkolnym i przed potudniem przebywajq w szkotach, a wtedy nie wymagajq
opieki,
- funkcja niezawodowej rodziny zastepczej zostata powierzona pani Malgorzacie G. przez Sad
w roku 2014. W uzgodnieniu z Sqdem pracownicy PCPR przeprowadzili z paniq G.
indywidualne, jednodniowe szkolenie, ktore w $wietle prawa nie daje kwalifikacji do petnienia
Junkcji niezawodowej rodziny zastepczej. W maju 2017 roku Pani Malgorzata G. ztozyla
wniosek o przeksztalcenie w rodzing zastepczq zawodowa. PCPR, po przeprowadzeniu analizy
sytuacji osobistej, rodzinnej i majqtkowej rodziny, uzgodnil z paniq G., Ze w pierwszej
kolejnosci zaréwno ona, jak i jej parter powinni przejsé pelne szkolenie dla kandydatéw na
rodziny niezawodowe, ktérego jak dotqd nie odbyli. Pani Malgorzata G. takie szkolenie odbyla
[ ostatecznie w lutym 2019 roku zostalo jej wydane zaswiadczenie kwalifikacyjne. Natomiast
pan Adam B. nie uczestniczyl w pieciu sesjach szkoleniowych, pomimo otrzymania informacji,
Ze warunkiem ukonczenia kursu jest uczestnictwo we wszystkich sesjach. W zwiqzku
z powyzszym PCPR odmowilo mu wystawienia Swiadectwa kwalifikacyjnego. Kolejne wnioski
pani G., sktadane w roku 2020, zostaly rozpatrzone negatywnie.
- w grudniu 2019 roku pani G. zlozyla do PCPR wniosek o przyznanie jednorazowego
Swiadczenia na pokrycie kosztéw zwigzanych z wystqpieniem zdarzenia losowego, 4j. zakup
nowego tozka. PCPR wydalo decyzje odmownq uzasadniajqc, Ze zaistniale uszkodzenie tézka
nie miato charakteru zdarzenia losowego, a zakup moze byé sfinansowany z biezgcych
swiadczer na utrzymanie dziecka. Pani G. otrzymuje comiesiecznie Swiadczenie w wysokosci
4.272 zt na pokrycie kosztéw utrzymania dzieci oraz 2000 z{ z tytutu dodatkow wychowawezych.
- wdniu 9 stycznia 2020 r. zostato wystane do pani G. pismo z informacjq o objeciu jej rodziny
zastgpczej wsparciem ze strony nowego koordynatora, oraz oswiadczenie do wypelnienia,
dotyczqce wyrazenia zgody na objecie wsparciem koordynatora. Z uwagi na brak odpowiedzi,
oraz utrudniony kontakt telefoniczny i osobisty z paniq G. PCPR w dniu 13 lutego 2020 r.
wystalo kolejne pismo z prosbhq o wyjasnienie zaistnialej sytuacji i ustosunkowanie sie co do
dalszej wspdlpracy z koordynatorem. Do dnia dzisiejszego pani G. nie odpowiedziala na ww.
pisma. W dniu 24 lutego 2020 r. koordynator skontaktowal sie telefonicznie z panig G. w celu
ustalenia wizyty w Srodowisku. Spotkanie odbylo si¢ nastepnego dnia. W jego trakcie Pani
Matgorzata G. zlozyla pisemne oswiadczenie o wyrazeniu zgody na objecie wsparciem
koordynatora. W dniu 13 pazdziernika 2020 r. podczas wizyty koordynatora w domu (celem



przekazania dwdch laptopow do nauki zdalnej) pani G. zarzucata koordynatorowi brak
wsparcia i pomocy w zakresie staran o zatrudnienie pana Adama B., jako osoby do pomocy
przy sprawowaniu opieki nad dziecmi. Koordynator poinformowal paniq G. o mozliwosci
rezygnacji z jego opieki. Dotychczas Pani G. nie ztoZyta takiego wniosku.

Po zapoznaniu sie ze sprawq Komisja stwierdzita, co nastepuje:
- Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w ramach wspolpracy z rodzing zastgpczq pani
Malgorzaty G. nigdy nie postepowato wbrew prawu, wszystkie dziatania PCPR byly zgodne
z przepisami,
- rodzina zastepcza pani G. otrzymywala wszystkie przewidziane prawem Swiadczenia
obligatoryjne i fakultatywne. Laczna wysokosc¢ tych swiadczen w latach 2014-2020 wyniosta
545.115 z¢,
- pani G. i jej partner nie spetniajq warunkow umozliwiajgcych przeksztalcenie ich rodziny
w rodzine zastepczq zawodowq. Pan Adam B. nie ukonczyt nawet kursu kwalifikacyjnego dla
kandydatow na niezawodowych rodzicow zastepczych,
- PCPR, nawet kierujgc sie szeroko pojetym dobrem dzieci i rodziny, nie moze podejmowac
czynnosci i Swiadczy¢ ustug, na ktore prawo nie pozwala.

W zwiqzku z powyziszym Komisja Skarg Wnioskow i Petycji uznala, ze skarga pani
Maligorzaty G. na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie
Jjest bezzasadna.

PRZEWIDYWANE SKUTKI FINANSOWE
Podjecie uchwaty nie wywoluje skutkow finansowych dla budzetu Powiatu Olsztynskiego.



