
Uchwala Nr XVIII/2 2l I 2020
Rady Powiatu w Olsztynie
z dnia 2T listopada 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno56 Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie

Na podstawie art.229 pk|4 ustawy z dnia 14 czetwca 1960 r. Kodeks postQpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z poin. nn.) uchwala sig, co nastqpuje:

$ l. Po zapomaniu siq ze skargq pani Malgorzaty G. na dzialalnoSi Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie, uznaje siq skargq za bezzasadnq.

$ 2. Wykonanie uchwaly powierza siq Zarz4dowi Powiatu w Olsztynie.

g 3. Uchwala wchodzi w 2ycie z dnion podjqcia

In.4.],"a-d]v

t"N$(\fr,NT',*"
Jerzy Laskowski

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerlrca 1960 r. Kodel<s postQpov)ania

administracyjnego, skargi na kierownikiw' po*-iatowych jednostek organizacyjnych rozstrzyga
rada powiatu.

lIt dniu 15 pa2dziernika 2020 r. do Storosty Olsztynskiego wplynqla skarga pani
Malgorzaty G. na dzialalnoit Dyrektora Powiatowego Centum Pomocy Rodzinie w Olsztynie.

Skar2qca zarzuctla Dyrektorowi PCPR brak wsparcia i pomocy, oraz niesprawiedliwe
i dyskryminujqce trahowanie, w trakcie starafi o:

- zatrudnienie w prowadzonej przez paniq G. rodzinie zastqtczej osoby do pomocy przy
sprawowaniu opieki nad dzieimi,

- przekwalifikowanie rodziny prowadzonej przez paniq G. na zawodowq rodzinq zastqpczq,

- sfinansowanie zakupu nowego l62ka dla jednego z podopiecznych, kt6ry ulegl wypadkowi
i mial uszkodzony lwqgoslup.

Slrar2qca zarzucila r|wniei Dyrehoro*-i PCPR, 2e pnydzielenie iej koordynatora
rodzinnejpieczyzastqpczejodbylosiqv'spos6b,,silowy",znaruszeniemprzepisdwustawy.

Starosta Olsztynski przekazal skargq wedlug wlaiciwoici Przewodniczqcemu Radlt

Powiatu w Olsztynie. Przewodniczqcy skiero*'al jq do rozpatrzenia przez Komisjq Skarg,



Wniosk6w i Petycji.
Komisja rozparrywala skargq na posiedzeniu w dniu I 3 listopada 2020 r. Zapoznala siq

zjej treiciq oraz ustnymi i pisemnyni vyjainieniami Dyrektora pCpR. Komisja ustalila, ie:
- pani Malgorzata G. od 2014 roku pelni funkcjq niezawodowej rodziny zdstQpczej dta tr6jki
(do niedawna czw6rki) swoich siostrzericiw, oraz od 2019 roku.funkcjq spokrewnionej rodziny
zast cczej dla swojej wnuczki,
- pien+'szy wniosek o zatrudnienie w swojej rodzinie osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki
nad dzieimi i przy pracach gospodarskich pani G. zlo2yla we wrzeiniu 2015 r. - zgodnie
z sugestiq pracujqcego w'wczas z rodzinq koordynatora. Lrmoh,a zlecenia ze wskazanq osobq
(byla niq nauczycielka przedszkola) zostala zawq,ta na okres od 6.10.20t 5 r. do 31.12.2016 r.
Wdniu 20.12.2016 r. pani G. zloiyla wniosek, w ktLrym zrezygnowala ze wspdlpracy
z dotychczasowq osobq i wniosla o zatrudnienie w tej roli swojego partnera iyciowego - pana
Adama B. PCPR, kierujqc siq trudnq sytuacjq rodziny, wyrazil zgodq i pan Adam B. zostal
zatrudniony na okres od 1.01.2017 r. do 31.12.2018 r. Po raz kolejny partner pani G. zostal
zatrudniony na okres od 27.11.2019 r. do 30.06.2020 r. Kolejne wnioski byly rozpatrywane
negary,,*nie. PCPR wielokrotnie zwracalo uwagq, 2e osoba zalrudniona w charakterze pomocy
rodziny powinna pochodzit z zewnqtrz, a pan Adam 8., pomimo mlodego wieku i dobrego stanu
zdrowia, nie podejmuje zatudnienia i nie posiada stalego ir6dla dochodu. uzasadniajqc
odmowq PCPR wskazalo rdvniei, 2e dzieci przebywajqce w niezawodowej rodzinie zastqtczej
sq jui w wieku szkolnym i przed poludniem przebywajq w szkolach, a wtedy nie wymagajq
opieki,
- Junkcja niezawodowej rodziny zastqtczej zostala powierzona pani Malgorzacie G. przez sqd
w roku 2014. W uzgodnieniu z Sqdem pracownicy PCPR przeprowadzili z paniq G.
indywidualne, jednodniowe szkolenie, kt6re w iwietle prawa nie daje h,ralifikacji do pelnienia
funkcji niezawodowej rodziny zastqpczej. I{ maju 2017 roku pani Malgorzata G. zloiyla
wntosek o przeksztalcenie w rodzinQ zastQpczq za\iodowq. PCPR, po przeprowadzeniu analizy
sytuacji osobistej, rodzinnej i majqtkawej rodziny, uzgodnil z paniq G., ie *- pierv.szej
kolejnoici zar6wno ona, jak i jej partner powinni przejit pelne szkolenie dla kandydat|w na
rodziny niezawodowe, ktorego jak dotqd nie odbyli. Pani Malgonata G. takie szkolenie odbyla
i ostatecznie w lutym 2019 roku zostalo jej wydane zaiwiadczenie kwalifikacyjne. Natomiast
pan Adam B. nie uczestniczyl w piqciu sesjach szkoleniowych, pomimo otruymania informacji,
ie warunkiem ukoficzenia kursu jest uczestnictwo we wszystkich sesjach. l{ zwiqzku
z powyiszym PCPR odm6wilo mu wystawienia iwiadectwa kwalifikacyjnego. Kolejne wnioski
pani G., skladane w roku 2020, zostab) rozpatrzone negaq/vynie.
- w grudniu 2019 roku pani G. zloiyla do PCPR wniosek o przyznante jednorazowego
iwiadczenia na pokrycie kosztdw zwiqzanych z wystqpieniem zdarzenia losowego, tj. zakup
nowego l62ka. PCPR wydalo decyzjq odmownq uzasadniajqc, ie zaistniale uszkodzenie l6ika
nie mialo charakteru zdarzenia losowego, a zakup moie byi s.finansowany z bieiqcych
iwiadczen na utrzymanie dziecka. Pani G. otrzymuje comiesiqcznie iwiadczenie w wysokoici
4.272 zl na pokrycie kosztdw utrzymania dzieci oraz 2000 zl z tytulu dodatkow wychowawczych.
- w dniu 9 stycznia 2020 r. zostalo wyslane do pani G. pismo z informacjq o objqciu jej rodziny
zastqtczej wsparciem ze strony nowego koordynatora, oraz oiwiadczenie do wypelnienia,
dotyczqce wyraienia zgody na objqcie wsparciem koordynatora. Z uwagi na brak odpowiedzi,
oraz utrudniony kontakt telehniczny i osobisty z paniq G. pCpR w dniu 13 lutego 2020 r.
wyslalo kolejne pismo z prolbq o wyjainienie zaistnialej sytuacji i ustosunkowanie siq co do
dalszej wsp6lpracy z koordynatorem. Do dnia dzisiejszego pani G. nie odpowiedziala na ytu.
pisma. w dniu 24 lutego 2020 r. koordynator skontaktowal siq telefonicznie z paniq G. w celu
ustalenia wizyty w irodowisku. spotkanie odbylo siq nastQ_pnego dnia. ll jego trakcie pani
Malgorzata G. zloiyla pisemne oiwiadczenie o wyraieniu zgody na objqcie wsparciem
koordynatora. w dniu l3 paidziernika 2020 r. podczas wizyty koordynatora w domu (celem



przekazqnia dw6ch laptop6w do nauki zdalnej) pani G. zarzucala koordynatorowi brak
wsparcia i pomocy w zakresie staran o zatrudnienie pana Adama 8., jako osoby do pomocy
przy sprawowaniu opieki nad dzietmi. Koordynator poinformowal paniq G. o moiliwoici
rezygnacji zjego opieki. Dotychczas Pani G. nie zloiyla takiego wniosku.

Po zapoznaniu sig ze sprawq Komisja snvierdzila, co nast?uje:
- Powiatowe Centrurn Pomocy Rodzinie w ramach wspdlpracy z rodzinq zastqpczq pani
Malgorzaty G. nigdy nie postqtowalo wbrew prawu, wszystkie dzialania PCPR byly zgodne
z przepisami,
- rodzina zastQpcza pani G. otrzymywala wszystkie przewidziane prawem iwiadczenia
obligatoryjne i fakultatltwne. tr qczna wysokoii q,ch iwiadczen w latach 2014-2020 wyniosla
545.1 I 5 zl,
- pani G. i jej partner nie spelniajq warunkow umoiliwiajqcych przeksztalcenie ich rodziny
w rodzinq zastQpczq zawodowq. Pan Adam B. nie ukficzyl nawet bursu ku'alifikrtcyjnego dla
kandydat6w na niezawodowych rodzic6w zastqtczych,
- PCPR, nawet kierujqc siq szeroko pojqtym dobrem dzieci i rodziny, nie moie podejmowai
czynnoici i iwiadczyt uslug, na kt6re prawo nie pozwala.

W ntiqzlru z powyiszym Komisja Skarg llniosk6w i Petycji uznala, ie skarga pani
Malgorzaty G. na dzialalnoic Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinte w Olsztynie

.iest bezzasadna.

PRZE WIDYITANE S KUTKI F INANS OWE
Podjqcie uchwaly nie wywoluje slzutkow finansottych dla budietu Powiatu Olsztyiskiego.


