Uchwala Nr XXV/343/2013
Rady Powiatu w Olsztynie
z dnia 20 grudnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowej Shuzby
Drogowej w Olsztynie

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze skargg Pana Mieczystawa A. na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowej
Stuzby Drogowej w Olsztynie, uznaje si¢ skargg za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Powiatu w Olsztynie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

P¥zewodniczgcy

Rady'} wiattlezty (3
il

GrZzegorz Piotr Drozdowski

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2013 roku, za posrednictwem Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie, do Rady Powiatu wplynela skarga Pana Mieczystawa A. na dziatalnos¢ Pani Krystyny
Plocek, Dyrektora Powiatowej Stuzby Drogowej w Olsztynie.

Skarzqcy zarzuca Dyrektorowi Powiatowej Stuzbie Drogowej w Olsztynie zaniechanie w
zakresie wykonania postanowienia znak: PSD.AG.6235.6-OLH5026.2013 z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w przedmiocie przyznania jego firmie wynagrodzenia za usuniecie pojazdu z drogi.
Dodatkowo skarzqcy wnosi, ze w przedmiotowym postanowieniu zawarto bledne pouczenie o
prawie wniesienia Srodka odwolawczego, co wprowadza strone w biqd, stwarza jej dodatkowe
problemy i naraza na dodatkowe koszty.

Skarga zostata skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Gospodarki.

Komisja Gospodarki rozpatrywata skarge na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2013 r. i po
zapoznaniu si¢ z jej treSciq, wyjasnieniami Dyrektora Powiatowej Stuzby Drogowej oraz
przedlozonymi dokumentami stwierdzita, co nastepuje:

- Pan Mieczystaw A. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w latach 2007-2011
usuwal pojazdy z drég powiatowych. Czynnosci te wykonywat na podstawie umowy cywilno-
prawnej, ktora regulowata zasady wykonywania ustugi, wzajemne prawa, obowiqzki oraz
termin wyplaty wynagrodzenia,




- przedmiotowa umowa przewidywata wyplate wynagrodzenia po skutecznej egzekucji kosztow od
wlasciciela,

- postanowienia ww. umowy byly weryfikowane przez sqdy powszechne i Samorzqdowe Kolegium
Odwolawcze i nie zostaly przez ww. organy zakwestionowane,

- realizujqc umowe, skarzqcy nie wnosit uwag ani zastrzezen co do ustalonych w niej zasad,

- blqd w okresleniu terminu wniesienia odwotania wynikat z przeoczenia pracownika a nie checi
umysinego wprowadzenia strony w blqd.

W oparciu o powy:isze ustalenia Komisja uznata, ze zarzuty dotyczqce niewtasciwych
dziatan Dyrektora Powiatowej Stuzby Drogowej w Olsztynie nie znajdujq odzwierciedlenia w
faktach i postanowila uzna¢ skarge za bezzasadnaq.




