
Uchwala Nr XXV/343/2013
Rady Powiatu w Olsztynie
z dnia 20 grudnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc Dyrektora Powiatowej Sluzby
Drogowej w Olsztynie

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post~powania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) uchwala si~, co nast~puje:

§ 1. Po zapoznaniu si~ ze skarg'l Pana Mieczyslawa A. na dzialalnos6 Dyrektora Powiatowej
Sluzby Drogowej w Olsztynie, uznaje si~ skarg~ za bezzasadn'l.

UZASADNIENIE
W dniu 5 grudnia 2013 roku, za posrednictwem Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego

w Olsztynie, do Rady Powiatu wplyn~la skarga Pana Mieczyslawa A. na dzialalnosc Pani Krystyny
Plocek, Dyrektora Powiatowej Slutby Drogowej w Olsztynie.

Skartqcy zarzuca Dyrektorowi Powiatowej Slutbie Drogowej w Olsztynie zaniechanie w
zakresie wykonania postanowienia znak: PSD.AG.6235.6-0LH5026.2013 z dnia 22 paidziernika
2013 r. w przedmiocie przyznania jego firmie wynagrodzenia za usuni~cie pojazdu z drogi.
Dodatkowo skartqcy wnosi, te w przedmiotowym postanowieniu zawarto bl~dne pouczenie 0

prawie wniesienia srodka odwolawczego, co wprowadza stron~ w blqd, stwarza jej dodatkowe
problemy i narata na dodatkowe koszty.

Skarga zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisj~ Gospodarki.
Komisja Gospodarki rozpatrywala skarg~ na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2013 r. i po

zapoznaniu si~ z jej tresciCiJ wyjasnieniami Dyrektora Powiatowej Slutby Drogowej oraz
przedlotonymi dokumentami stwierdzila, co nastwuje:

Pan Mieczyslaw A. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w latach 2007-2011
usuwal pojazdy z drag powiatowych. Czynnosci te wykonywal na podstawie umowy cywilno-
prawnej, ktara regulowala zasady wykonywania uslugi, wzajemne prawa, obowiqzki oraz
termin wyplaty wynagrodzenia,



przedmiotowa umowa przewidywala wyplat~ wynagrodzenia po skutecznej egzekucji kosztow od
wlasciciela,
postanowienia ww. umowy byly weryfikowane przez sqdy powszechne i Samorzqdowe Kolegium
Odwolawcze i nie zostaly przez ww. organy zakwestionowane,
realizujqc umow~, skartqcy nie wnosil uwag ani zastrzeten co do ustalonych w niej zasad,
blqd w okrdleniu terminu wniesienia odwolania wynikal z przeoczenia pracownika a nie ch~ci
umyslnego wprowadzenia strony w blqd

W oparciu 0 powytsze ustalenia Komisja uznala, te zarzuty dotyczqce niewlasciwych
dzialan Dyrektora Powiatowej Slutby Drogowej w Olsztynie nie znajdujq odzwierciedlenia w
faktach ipostanowila uznac skarg~ za bezzasadnq.


