Uchwala Nr XXX1/321/2022
Rady Powiatu w Olsztynie
Z dnia 25 lutego 2022 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé¢ Starosty Olsztynskiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pézn. zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze skarga pani Doroty P., zlozona przez pelnomocnika
pana Piotra M., na dzialalno$¢ Starosty Olsztynskiego, uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Powiatu w Olsztynie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

_ /" Jerzy Laskowski '

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego skargi na dzialalnosé Starosty rozpatruje rada powiatu.

W dniu 25 stycznia 2022 r. do Rady Powiatu w Olsztynie wplynela skarga pani
Doroty P., reprezentowanej przez pelnomocnika pana Piotra M., na dziatalnos¢ Starosty
Olsztynskiego.

Skarga dotyczyla dzialan Starosty, jako organu prowadzqcego postgpowanie
administracyjne z zakresu budownictwa. Skarzqca zarzucila Staroscie naruszenie art. 61 § 4
Kodeksu postepowania administracyjnego, czyli niezawiadomienie osob bedqcych stronami
w postepowaniu o jego wszczeciu. Zdaniem skarzqcej jest to niewgipliwe zaniechanie organu.

Przewodniczqcy Rady Powiatu w Olsztynie skierowal skarge do rozpatrzenia przez
Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji.

Komisja rozpatrywata skarge na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2022 r. Zapoznata sig¢
z jej trescig oraz wyjasnieniami Starosty Olsztynskiego. Komisja ustalita, Ze w dniu 2 grudnia
2021 r. do Starostwa Powiatowego w Olsztynie wplyngl wniosek pana Piotra M., dzialajqcego
z upowaznienia inwestora — Pani Doroty P. w sprawie zmiany pozwolenia na budowe z dnia
16 kwietnia 2021 r. W postepowaniu administracyjnym ustalono, Ze obszar oddziatywania
projektowanych zmian ujetych we wniosku Pani Doroty P. obejmuje jedynie nieruchomos¢



inwestora, zatem jedynq stronq postepowania jest sam inwestor. W takim przypadku organ nie
zawiadamia inwestora o wszczeciu postgpowania, gdyz uwaza to za bezprzedmiotowe. Trudno
bowiem uznac, iz inwestor nie posiada wiedzy o zloZzonym przez siebie wniosku. Bez znaczenia
Jjest tu fakt, zZe inwestor dziata przez pelnomocnika. Zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a. jezeli strona
ustanowita petnomocnika, pisma dorecza si¢ pelnomocnikowi. Tak wiec w przypadku
ustanowienia petnomocnika, co ma miejsce w przypadku wniosku Pani Doroty P., wszystkie
pisma kierowane sq do petnomocnika.

W zwiqzku z powyziszym, Komisja Skarg Wnioskow i Petycji uznala, ze skarga pani
Doroty P., ztozona przez pelnomocnika pana Piotra M., na dzialalnos¢ Starosty Olsztynskiego
Jjest bezzasadna.



