
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnoSd Starosty Olsztyriskiego

Na podstawie art.229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postQpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.,po2.735 z p62rt. zm.) uchwala siq, co nastqpuje:

$ 1. Po zapoznaniu siq ze skarg4 pani Doroty P., zlo2onq przez pelnomocnika
pana Piotra M., na dzialalno6i Starosty Olsztynskiego, uznaje siq skargq za bezzasadn4.

$ 2. Wykonanie uchwaty powierza siE Zarz4dowi Powiatu w OlsZynie.

$ 3. Uchwala wchodzi w icie z dniem podjqcia

iczq
Rad tuw te

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postpowania

administracyjnego skargi na dzialalnoit Starosly rozpatruje rada powialu.
Il dniu 25 stycznia 2022 r. do Radlt Powiatu w Olsztynie wplynqla skarga pani

Doroty P., reprezentowanej przez pelnomocnika pana Piota M., na dzialalnoit Stqrosty
Olsztyiskiego.

Skarga dotyczyla dzialai Starosty, jako organu prou'adzqcego postqtowanie
administracyjne z zakresu budownicnta. SknrLqca zarzucila Starolcie naruszenie art. 6l { 4

Kodel<su postepowania administracyjnego, czyli niezawiadomienie os6b bqdqcych stronami
w postqpowaniu ojego wszczqciu. Zdaniem skar1qcej jest to niewqtpliwe zaniechanie organu.

Przewodniczqcy Rady Powiatu w Olsztynie skierowal skargq do rozpatrzenia przez

Komisjq Sknrg, W'niosk6v' i Petycji.
Komisja rozpatrywala skargq na posiedzeniu w dniu l8 lutego 2022 r. Zapoznala siq

zjej treiciq oraz wyjainieniami Starosty Olsztynskiego. Komisja ustalila, ie w dniu 2 grudnia
2021 r. do Starostwa Powiatowego w Olsztynie wplynql wniosek pana Piotra M., dzialajqcego
z upowainienia inwestora - Pani Doroty P. u'sprawie zmiany pontolenia na budowq z dnia
16lnietnia 2021 r. W postqpowaniu administacyjnym ustalono, te obszar oddzialyuania
projektowanych zmian ujqtych we wniosku Pani Doroty P. obejmuje iedynie nieruchomoii
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inh,estora, zatem jedynq stronq post?owania jest sam inwestor. llt takim przypadku organ nie
zawiadamia ini)estora o wszczQciu postepowania, gdy2 utta;a to za bezprzedmiotowe- Trudno
bowiem uznai, i2 inwestor nie posiada wiedzy o zloionym przez siebie wniosku. Bez znaczenia
jest tu fakt, ie inwestor dziala przez pelnomocnika. Zgodnie z art. 40 $ 2 k.p.a. je2eli strona
ustanowila pelnomocnikn, pisma dorqcza siq pelnomocnikowi. Tak wiqc w przypadku
ustanowienia pelnomocnika, co ma miejsce w przypadku wniosku Pani Doroty P., wszystkie
pisma kierowane sq do pelnomocnika.

W zwiqzku z powyiszym, Komisja Skarg Wnioskdw i Petycji uznala, ie sknrga pani
Doroty P., zloiona przez pelnomocnika pana Piotra M., na dztalalnoic Starosty Olszt!^nskiego
jest bezzasadna.


