
Uchwala Nr XXXI/32 2 I 2022
Rady Powiatu w Olsztynie

z dnia 25 lutego 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno5d Starosty Olsztyriskiego

Na podstawie art.229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postEpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p62t. zn.) uchwala siQ, co nastQpuje:

$ 2. Wykonanie uchwaly powierza siq Zarz4dowi Powiatu w Olsztynie.

$ 3. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjqcia

Prz dnicz
e

L\
Jerzy Laskowski

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodel<s postQpowania

administracyjnego skargi na dzialalnoi| Starosty rozpdtruje rada powiatu.
W dniu 3l stycznia 2022 r. do Rady Powiatu w Olsztynie wplynqla skarga pani

Karoliny K., reprezentowanej przez pelnomocnika pana Piolra M., na dzialalnoit Starosty
Olsztyfiskiego.

Skarga dotyczyla dzialan Starosty, jako organu prowadzqcego postQpowanie
administracyjne z zakresu budownictwa. Skariqca zarzucila Staroicie bezprawne, nie majqce
polrycia w przepisach prawa budowlanego, zdlrzymanie przez organ jednego egzemplarza
projektu budowlanego, jako zalqcznika do postanowienia o uzupelnieniu brak6w
w dokument acj i p r oj e ho w ej.

Przewodniczqcy Rady Powiatu w Olsztynie skierowal skargq do rozpatrzenia przez
Konisjq Skarg. l4/nioskiw i Petycji.

Komisja rozpatrywala skargq na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2022 r. Zapoznala siq
z jej treiciq oraz wyjainieniami Starosty Olsztyiskiego.

Komisja ustalila, 2e w dniu 30 grudnia 2021 r. do Starostwa Powiatowego w Olsztynie
wplynql wniosek pana Piotra M., dzialajqcego z upowa2nienta inwestora - pani Karoliny K.,
w sprawie wydania pozwolenia na budowq budynku letniskowego z urzqdzeniami

$ 1. Po zapoznaniu siq ze skarg4 pani Karoliny K,, zlo2on1 przez pelnomocnika
pana Piotra M., na dzialalno66 Starosty Olsztyriskiego, umaje siq skargq za bezzasadnq.



i i4frastrukturq. Po analizie zalqczonej do wniosku dokumentacji projektowej organ, w drodze
postano\)ienia, naloiyl na wnioskodawcq obowiqzek usuniqcia stwierdzonych
nieprawidlowoici w,dokumentacji, zatrzymujqc jeden z trzech egzemplarzy projektu
budowlanego, jako material dowodowy w przedmiotowej sprawie. Zatrzymanie jednego
egzemplarza projektu jest zgodne z art. 77 $ I Kodel<su postQpowania administracyjnego,
poniewai organ jest obowiqzany w spos6b wyczerpujqcy zebrat i rozpatrzyi caly material
dowodowy. Dowodem w niniejszej sprawie jest m. in. projekt budowalry zawierajqcy blqdy.
Projekt budowlany, jako zalqcznik do postanov,ienia stanowi pewnq caloit i razem tvvorzq akt
urzqdowy. Brak w ahach sprawy wszystkich dokumentiw utrudnilby, a czesto wr(cz
uniemoZliwilby, wykonanie kontroli prawnej, zwlaszcza w przypadku wniesienia odwolania
od ww. decyzji. l{tedy organ jest zobowiqzany do przekazania caloici akt sprawy (v,raz
z projektem budowlanym zawierajqcvm blqdy) do organu II instancji.

Dopuszczalnoit takiego postqpowania organu potwierdzajq decyzje lVojewody
I|'armihsko-Mazurskiego i pismo Gliwnego Urzqdu Nadzoru Budowlanego.

W zwiqzku z powy2szym, Komisja Skarg, Wniosk6w i Petycji uznala, 2e skarga pani
Karoliny K., zlo2ona przez pelnomocnika pana Piotra M., na dzialalnoit Starosty
O I s :ty is ki e go j e s I be :zas ad na.


