Uchwala Nr XXX1/323/2022
Rady Powiatu w Olsztynie
z dnia 25 lutego 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Starosty Olsztynskiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze skarga pani Inny M., zlozona przez pelnomocnika
pana Piotra M., na dzialalno$¢ Starosty Olsztynskiego, uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Powiatu w Olsztynie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego skargi na dziatalnosc Starosty rozpatruje rada powiatu.

W dniu 31 stycznia 2022 r. do Rady Powiatu w Olsztynie wplyneta skarga pani Inny M.,
reprezentowanej przez petnomocnika pana Piotra M., na dziatalnos¢ Starosty Olsztynskiego.

Skarga dotyczyta dzialan Starosty, jako organu prowadzqcego postgpowanie
administracyjne z zakresu budownictwa. Skarzqca zarzucita Staroscie:

- naruszenie art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, czyli
niezawiadomienie o0séb bedacych stronami w postgpowaniu o jego wszczeciu. Zdaniem
skarzqcej jest to niewgtpliwe zaniechanie organu,

- bezprawne, nie majqce pokrycia w przepisach prawa budowlanego, zatrzymanie przez
organ jednego egzemplarza projektu budowlanego, jako zalqcznika do postanowienia
o uzupetnieniu brakow w dokumentacji projektowej.

Przewodniczqcy Rady Powiatu w Olsztynie skierowal skarge do rozpatrzenia przez
Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji.

Komisja rozpatrywala skarge na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2022 r. Zapoznala si¢
z jej tresciq oraz wyjasnieniami Starosty Olsztynskiego. Komisja ustalita, ze w dniu 30 grudnia
2021 r. do Starostwa Powiatowego w Olsztynie wplynal wniosek pana Piotra M., dzialajqcego



z upowaznienia inwestora — pani Inny M. w sprawie wydania pozwolenia na budowe budynku
Jednorodzinnego z urzqdzeniami i infrastrukturq. W postepowaniu administracyjnym ustalono,
ze obszar oddziatywania wniosku pani Inny M. obejmuje jedynie nieruchomosé inwestora,
zatem jedynq stronq postepowania jest sam inwestor. W takim przypadku organ nie zawiadamia
inwestora o wszezeciu postepowania, gdyvi uwaza to za bezprzedmiotowe. Trudno bowiem
uznac, iz inwestor nie posiada wiedzy o zlozonym przez siebie wniosku. Bez znaczenia jest tu
Jfakt, Ze inwestor dziata przez petnomocnika. Zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a. jezeli strona ustanowila
petnomocnika, pisma dorecza si¢ pelnomocnikowi. Tak wiec w przypadku ustanowienia
petnomocnika, co ma miejsce w przypadku wniosku Pani Inny M., wszystkie pisma kierowane
sq do petnomocnika.

Po analizie zalqczonej do wniosku dokumentacji projektowej organ, w drodze
postanowienia,  natozyl na  wnioskodawce  obowiqzek  usuniecia  stwierdzonych
nieprawidlowosci w dokumentacji, zatrzymujqc jeden z trzech egzemplarzy projektu
budowlanego, jako material dowodowy w przedmiotowej sprawie. Zatrzymanie jednego
egzemplarza projektu jest zgodne z art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
poniewaz organ jest obowiqzany w sposob wyczerpujqcy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy. Dowodem w niniejszej sprawie jest m. in. projekt budowalny zawierajacy bledy.
Projekt budowlany, jako zatqcznik do postanowienia stanowi pewnq calosé¢ i razem tworzq akt
urzedowy. Brak w aktach sprawy wszystkich dokumentow utrudnilby, a czesto wrecz
uniemozliwitby, wykonanie kontroli prawnej, zwlaszcza w przypadku wniesienia odwolania
od ww. decyzji. Wtedy organ jest zobowiqzany do przekazania calosci akt sprawy (wraz
z projektem budowlanym zawierajqcym bledy) do organu Il instancji.

Dopuszczalnos¢  takiego postepowania organu potwierdzaja decyzje Wojewody
Warminsko-Mazurskiego i pismo Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego.

W zwiqzku z powyziszym, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznala, ze skarga pani
Inny M., zlozona przez pelnomocnika pana Piotr M., na dzialalnosé Starosty Olsztynskiego jest
bezzasadna.



