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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.228.2025
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 22 grudnia 2025 1.

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2025 r., poz. 1684), stwierdzam niewazno$¢ zalgcznika Nr 2 do uchwaty Nr XIV/170/2025 Rady Powiatu
w Olsztynie z dnia 21 listopada 2025 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie powiatu
olsztynskiego, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Powiat Olsztynski oraz warunkéw i zasad
korzystania z tych przystankéw w czesci dotyczacej pkt 3, pkt 9, 10, 12-15.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktérej mowa na wstepie, Rada Powiatu w Olsztynie, dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r., poz. 285 ze zm.) oraz art. 4
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1684) okreslita
przystanki komunikacyjne, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Powiat Olsztynski, udostepnione
operatorom i przewoznikom wykonujacym regularne przewozy osob w publicznym transporcie zbiorowym,
zgodnie z wykazem stanowigcym zalacznik nr 1 do uchwaly oraz okreslita warunki i zasady korzystania
z przystankéw komunikacyjnych przez operatorow i przewoznikow wykonujacych przewozy 0sob
w publicznym transporcie zbiorowym, zgodnie z wykazem stanowigcym zatacznik nr 2 do uchwatly.

Ww. uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 28 listopada 2025 r.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwala w zakresie wskazanym w sentencji przedmiotowego
rozstrzygnigcia nadzorczego, podj¢ta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, organizowanie publicznego
transportu zbiorowego polega w szczegdlnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcéw, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostgpnionych dla operatorow
i przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow. Z brzmienia art. 15 ust. 2 ustawy wynika,
ze okreslenie przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow
nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Kompetencja uchwalodawcza rady gminy wynikajaca z art. 15 ust. 2 ustawy ograniczona zostala zatem do
okreslenia przystankow komunikacyjnych i dworcéw, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego oraz do okreslenia warunkow izasad korzystania znich. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 5 stycznia 2016 r., Il SA/Rz 1434/15 orzekt: "Okreslenie warunkow
w tym konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktérych uzaleznione jest korzystanie
z przystankow (np. wymdg posiadania stosownej umowy). Z kolei okreslenie zasad oznacza wprowadzenie
pewnego sposobu postepowania przez okreslone podmioty w danych okolicznosciach. (...) wprowadzenie zasad
to nic innego jak okreslenie adresatow norm iregul postgpowania w przypadku korzystania przez nich
z udostepnionych przystankow." (por. takze wyrok WSA w Lodzi z 30 listopada 2021 r., III SA/Ld 798/21).

W zakresie delegacji ustawowej udzielonej organowi stanowigcemu powiatu nie miesci si¢ zatem uprawnienie
do decydowania o szczegdtowym przebiegu procedury dotyczacej uzyskania zezwolenia na wykonywanie
regularnych przewozoéw osob w krajowym transporcie drogowym, w tym zwlaszcza o warunkach, jakie nalezy
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spetni¢ lub dokumentach, jakie nalezy przedtozy¢ wraz z wnioskiem, w trakcie ubiegania si¢ o wydanie
stosownego zezwolenia lub jego zmiane, jak to uczynita Rada Powiatu w Olsztynie w pkt 3 zatacznika nr 2 do
uchwaty stanowiac, ze ,, Zgoda, (...), wydawana jest na wniosek operatora lub przewoznika, sktadany do
zarzadey przystankow wraz z dokumentami okreslajagcymi: a) schemat potaczen komunikacyjnych z zaznaczong
linig komunikacyjna, b) wykaz przystankow, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do uchwaly, na ktérych operator lub
przewoznik planuje wykonywac przewozy.”

Powotana materia, regulowana jest przepisami ustawy i nie miesci si¢ w zakresie pojecia "zasad i warunkow
korzystania z przystankow". Podnies$¢ takze nalezy, ze ustawodawca w tresci art. 22 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z2025r. poz. 1490 ze zm.), uregulowal wymogi konieczne,
poprzedzajace rozpoczecie realizacji przewozu, w tym wymogi formalne i zalaczniki do wniosku o wydanie
zezwolenia, zatem - wprowadzanie w uchwale rady powiatu jakichkolwiek postanowien w tym zakresie,
powtarzajacych, a zwlaszcza modyfikujacych regulacje ustawowe, jest niedopuszczalne.

Zgodnie zart. 22 ust. 1 pkt 112 ustawy o transporcie drogowym do wniosku o wydanie zezwolenia na
wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym dotacza sig: m.in proponowany
rozktad jazdy uwzgledniajacy przystanki, godziny odjazdéw S$rodkdéw transportowych, dlugosé linii
komunikacyjnej, podana w kilometrach, iodleglosci migdzy przystankami, kursy oraz liczbg pojazdow
niezbednych do wykonywania codziennych przewozow, zgodnie z rozktadem jazdy, a takze schemat polaczen
komunikacyjnych z zaznaczong linig komunikacyjng i przystankami.

Orzecznictwo administracyjne wskazuje takze, ze przez warunki i zasady korzystania z przystankoéw, nalezy
rozumie¢ faktyczne okreslenie sposobu korzystania z miejsca przeznaczonego do wsiadania lub wysiadania
pasazerow na danej linii komunikacyjnej, w ktorym umieszcza si¢ informacje dotyczace w szczegolnosci godzin
odjazdow $rodkéw transportu, oznaczone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 ze zm.). Adresatem normy dotyczacej zasad korzystania jest
przewoznik, ktory na tej podstawie bedzie $wiadomy, w jaki sposéb jest zobowigzany $wiadczy¢ ustugi
korzystajac z przystankow, ktore sg wlasnoscig (lub w zarzadzie) powiatu.

W zwiazku z tym, nie jest uzasadnione umieszczanie w uchwale dotyczacej warunkoéw i zasad korzystania
z przystankow regulacji, ktore nie dotycza faktycznego korzystania z przystanku.

Co wigcej, uchwala rady powiatu, stanowiaca akt prawa miejscowego, nie moze takze regulowac¢ kwestii, ktore
uregulowane zostaty w aktach prawnych wyzszego rzedu, ani zagadnien, ktore winny znalez¢ si¢ w umowie
zawieranej w sprawie wykonywania transportu zbiorowego lub ustalanych w ramach uzgodnien warunkéw
przewozu - na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.
Przepisy takie, ustanawiane przez rade powiatu, podejmowane sa bez podstawy prawnej, z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego.

W pkt 91 12 zatgcznika Nr 2 — Warunki i zasady korzystania z przystankow komunikacyjnych dla operatorow
i przewoznikow wykonujacych regularne przewozy oséb w publicznym transporcie zbiorowym, Rada Powiatu
w Olsztynie postanowita, ze przewoznicy zobowigzani sg do umieszczania na przystankach komunikacyjnych
czytelnego rozkladu jazdy, ktorego wielko$¢ i forma nie mogg odbiega¢ od stosowanych przez innych
przewoznikéw. Rozktady jazdy powinny by¢ utrzymywane w nalezytym stanie technicznym i estetycznym.
Logo przewoznika moze by¢ umieszczone wytacznie na rozktadzie jazdy oraz, ze przewoznicy sa zobowiazani
do niezwlocznego usuwania wilasnych, nieaktualnych rozktadéw jazdy oraz wszelkich innych materiatow
informacyjnych po wygasnieciu potwierdzenia zgloszenia przewozu lub po zaprzestaniu dziatalnosci
przewozowe;j.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze obowigzki przewoznika dotyczace rozktadu jazdy zostaly
szczegotowo uregulowane w art. 2 ust. 2, art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe
(Dz. U. 22024 1. poz. 1262) oraz w wydanym na podstawie art. 34 ust. 2 tej ustawy rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadéw jazdy (Dz. U.
z 2018 1. poz. 202).

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, przewoznik wykonujgcy regularny przewo6z osob podaje rozktad
jazdy do publicznej wiadomosci, w szczegolnosci poprzez przekazanie rozktadu jazdy oraz informacji dotyczacej
rozktadu jazdy wiascicielowi albo zarzadzajacemu przystankiem komunikacyjnym lub dworcem, celem
zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie - w transporcie drogowym oraz innym
szynowym. Zgodnie natomiast z § 11 ust. 3 pkt2lit. b) tego rozporzadzenia, w transporcie drogowym
podawanie rozktadu jazdy do publicznej wiadomosci polegajace na przekazaniu rozktadu jazdy oraz informacji
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dotyczacej rozktadu jazdy wlascicielowi albo zarzadzajacemu przystankiem komunikacyjnym lub dworcem,
celem zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie - nastgpuje poprzez przekazanie
kopii zatwierdzonego rozktadu jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej
umozliwiajacej edycje tekstu.

Przywotane przepisy jasno stanowia, ze ustawodawca obowigzkiem oglaszania rozkladow jazdy na
przystankach i dworcach obarczyt ich wlascicieli i1 zarzadcow, a nie jak to uczynita Rada Powiatu w Olsztynie
w badanej uchwale - przewoznika.

Rozporzadzenie w § 3 ust. 1 w sposodb wyczerpujacy reguluje rowniez kwestie tego, co ma zawiera¢ rozktad
jazdy, dlatego tez jako istotnie naruszajacy obowigzujace przepisy nalezy uznac zapis nakazujacy, ze kazdy
rozktad jazdy ma zawiera¢ logo przewoznika. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze ustalenie treSci rozktadu jazdy
nie miesci si¢ w dyspozycji art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.
Ponadto wskazanie do kogo bedzie nalezalo utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i estetycznym
rozktadow jazdy winno znalez¢ si¢ w stosownej umowie, a nie w tresci przedmiotowej uchwaty.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze problematyka aktualizacji rozktaddéw jazdy, o ktorej mowa w pkt 12
zatacznika nr 2 do uchwaty zostata szczeg6étowo uregulowana w § 14 ww. rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r.

Nie miesci si¢ w zakresie kompetencji przyznanej przez ustawodawce w art. 15 ust. 1 pkt 6 1 ust. 2 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym regulacja pkt 10 zalacznika nr 2 do uchwaty, w ktorej Rada Powiatu
w Olsztynie postanowita, ze przewoznicy ponosza odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone w infrastrukturze
przystankowej w zwiazku z korzystaniem z przystankow, w tym za zniszczenia wiat, stupkoéw przystankowych,
tablic informacyjnych lub nawierzchni. Powyzsze zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci za szkody
w infrastrukturze przystankowej zostaty juz uregulowane w art. 124 ustawy - Kodeks wykroczen oraz art. 288
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383). Nalezy podkresli¢, ze postanowienia
zawarte w akcie prawa miejscowego nie moga zatem zastrzegaC o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen
wykonawczych, wobec ktorych sa hierarchicznie nizsze. Tego typu zastrzezenia dopuszczalne sa jedynie
w ramach aktow prawnych tego samego rzedu. Powyzsze stanowisko potwierdzit WSA we Wroctawiu w wyroku
z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Wr 447/15. Dodatkowo nalezy mie¢, rowniez na wzgledzie zasadg
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), zgodnie z ktora organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Oznacza to, ze podjeta przez organ stanowiacy uchwata musi pozostawa¢ w zgodzie z obowigzujacymi
w tej materii przepisami prawa, a w szczegolnosci opierac si¢ na stosownym upowaznieniu ustawowym do
podjecia takiego rodzaju uchwaty.

Zgodnie z pkt 141 15 zalacznika Nr 2 do uchwaty w przypadkach koniecznych, wynikajacych z czasowego
zamknigcia drogi, remontu, przebudowy Iub zmiany organizacji ruchu, Kkorzystanie z przystankow
komunikacyjnych moze zosta¢ czasowe ograniczone. likwidacji lub czasowego zawieszenia funkcjonowania
przystanku komunikacyjnego, przewoznik lub operator ma prawo do korzystania z przystankéw zamiennych.
Ograniczenie to moze polega¢ na wylaczeniu przystanku z uzytkowania lub zmianie jego lokalizacji. Zarzadca
przystankow zobowigzany jest do poinformowania operatorow i przewoznikoéw o ograniczeniach, o ktorych
mowa w ust. 14, w terminie 7 dni roboczych od dnia ich wystapienia

Sposob postgpowania w przypadku wystapienia okolicznosci uniemozliwiajacych wykonywanie przewozow
zgodnie z okreslonym w zezwoleniu przebiegiem trasy przewozow, w szczegolnosci wskutek awarii sieci, robot
drogowych, Iub blokad drogowych, okresla ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
7 2024 r. poz. 1539 ze zm.).

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 lit e) ww. ustawy, wykonywanie przewozow regularnych i przewozow
regularnych specjalnych wymaga zezwolenia w krajowym transporcie drogowym - wydanego, w zalezno$ci od
zasiegu tych przewozéw odpowiednio przez staroste (...) - na wykonywanie przewozoéw na liniach
komunikacyjnych na obszarze powiatu (...).

Natomiast zgodnie z art. 20a ust. 1 i 2 tejze ustawy, warunkow okreslonych w zezwoleniu, o ktérym mowa
wart. 18, nie stosuje si¢ w przypadku wystapienia niezaleznych od przedsigbiorcy okoliczno$ci
uniemozliwiajagcych wykonywanie przewozow zgodnie z okreslonym w zezwoleniu przebiegiem trasy
przewozow, w szczegolnosci awarii sieci, robdt drogowych, lub blokad drogowych (ust. 1). W przypadku gdy
okolicznosci uniemozliwiajace wykonywanie przewozow, o ktérych mowa w ust. 1, trwajg dtuzej niz 14 dni,
organ wlasciwy w sprawach zezwolen, na wniosek przedsi¢biorcy, wydaje decyzj¢ w sprawie odstgpstwa
od warunkoéw okreslonych w zezwoleniu (ust. 2).
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W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja zostata przyjeta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
z art. 15 ust. 2 ustawy, albowiem reguluje materie, ktora nalezy do sfery wykonawczej i nie miesci si¢ w zakresie
pojecia "zasad i warunkow korzystania z przystankow'. Jak wyzej wskazano, ustawodawca, ksztattujac
upowaznienie rady do podjecia przedmiotowej uchwaty wskazat, ktore kwestie pozostawit do uregulowania
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego. W zwiazku ztym, nie jest uzasadnione
umieszczanie w uchwale dotyczacej warunkow izasad korzystania z przystankow postanowien, ktore
nie dotycza faktycznego korzystania z przystankow, takich jak materia uregulowana w kwestionowanym punkcie
14 1 15 zatacznika nr 2 do uchwaty. Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢ niewazno§¢ ww. regulacji zatagcznika
nr 2 do uchwaty.

W pkt 13 zatacznika nr 2 do uchwaty, Rada Powiatu w Olsztynie postanowita, ze zarzadca przystankow moze
odméwi¢ wydania zgody na korzystanie z przystanku w przypadku, gdy: a) udostepnienie przystanku
ograniczyloby w sposob istotny jego przepustowo$¢, b) korzystanie z przystanku mogloby spowodowaé
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego lub kolizje z istniejaca organizacja ruchu.

W ocenie organu nadzoru przytoczone regulacje zostaly podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej,
wynikajacej z art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, nie mieszcza si¢ bowiem w pojeciu
zasad i warunkow korzystania z przystankéw komunikacyjnych.

W aktualnym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazano, ze: "W ocenie Sadu regulacja ta rowniez
nie miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowej zawartej w przepisie art. 15 ust. 2 ustawy. Przede wszystkim,
stosownie do wskazanej wyzej normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 15 ust. 2 ustawy wlasciwy organ
jednostki samorzadu terytorialnego zostal upowazniony do okreslenia m.in. warunkéw i zasad korzystania
z przystankoéw, ktorych jest wlascicielem lub zarzadzajacym. OkreSlenie warunkéw w tym konkretnym
przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktorych uzaleznione jest korzystanie z przystankow (np. wymog
posiadania stosownej umowy). Z kolei okreslenie zasad oznacza wprowadzenie pewnego sposobu postepowania
przez okreslone podmioty w danych okolicznosciach. Przekladajgc te regute na omawiany przypadek wskazac
nalezy, ze wprowadzenie zasad to nic innego jak okreslenie adresatéw norm i regut postepowania w przypadku
korzystania przez nich z udostepnionych przystankow. Zaréwno warunki, jak i zasady korzystania, o ktérych
mowa w normie kompetencyjnej wyznaczajg pewien obszar, w ramach ktoérego Rada moze je swobodnie
ksztaltowaé. Nie oznacza to jednak dowolnosci. Rada ma obowigzek §cisle trzymac¢ si¢ ram wyznaczonych
zardwno przez ustawe, jak i nature materii, ktérg w ramach danego upowaznienia ustawowo reguluje" - por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lutego 2023 1., sygn. akt IIl SA/Gl 711/22 i powotane tam orzecznictwo).

Tym samym w zakresie kompetencji Rady Powiatu nie miesci si¢ okreslenie warunkow w ktorych mozna
odmowi¢ wydania tej zgody lub ja cofng¢ (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 5 stycznia 2016 r., sygn. akt Il SA/Rz
1434/15).

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer

I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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