
Uchwała Nr XYI| 164 12016
Rady Powiatu w Olsztynie
z dnia 26 sierpnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na nienależyte wykonywanie zadafi przez
Powiatową Służbę Drogową w OlszĘnie

Na podstawie art' 229 pkt 4) ustawy z dnta 14 częrwca 1960 r. Kodeks postępowania
administracyjnego (Dz. U. z2016 r.,poz.23) uchwala się, co następuje:

$ 1. Po Zapoznanlu się ze skargą Pana Eugeniusza B. na nienależ1.te wykonywanie zadan
pruez Powiatową Słuzbę Drogowąw olsztynie, uznaje się skargę zabezzasadną'

$ 2. Wykonanie uchwały powierza sięZarządowi Powiatu w olsztynie.

$ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewpdnicząca
Rady Powńtu p olsztynieN

Alicja banuta Wąsik

T]ZASADNIE]VIE
W dniu 7 lipca 20]6 r., do Rady Powiatu w olsztynie, za pośrednictwem

Samorządowego Kolegium odwoławczego w olsztynie' wpłynęła skarga Pana Eugeniusza B.
na nienależyte wykonywanie zadań przez PowiatowąSłuzbę Drogowąw olszĘnie.

Skarzący zarzucił Powiatowej Słuzbie Drogowej brak odpowiedzi na skargę z dnią
]6 mąrca 2016 r. o brakrozstrzygnięcia jegownioskuz dnia 4lutego 20]6 r' o przywrócenie
zjazdu do działki w trybie kodeksu postępowania ądministracyjnego (decyzj)

Skarga została skierowąna do rozpatrzenia przez Komisję Gospodarki oraz do
Powiatowej Służby Drogowej w olsztynie z prośbą o udzielenie stosownych wyjaśnień'

Po zapoznaniu się ze skargą oraz wyjaśnieniąmi Dyrektora Powiatowej SłuŻby
Drogowej w olsztynie Komisja Gospodarki stwierdziła, co następuje:
- w dniu 4 lutego 2016 r. Pan Eugeniusz B. złożył do Powiatowej Służby Drogowej wniosek o

przywrócenie zjazdu do jego działki połozonej w obrębie Jemiołowo do stanu pierwotnego,
- Powiatowa Słuzbą Drogowa pismem z dnia 8 marca br' poinformowała skarżącego, że do

lilałidacji zajazdu doszło w trakcie przebudowy drogi powiatowej Nr ]435N olsztynek _
Jemiołowo. PSD zaznaczyła, ze przebudowa ww. drogi odbyła się zgodnie z przepisami
ustawy o drogach publicznych, która w art. 29 ust' 2 stanowi, Że ,,w przypadku budowy lub



przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdów dotychczas istniejących nalezy do
zarządcy drogi"' Natomiast za istniejący zjazd uznaje się zjazd wybudowany zgodnie z
obowiązującymi przepisąmt, wykonany przez zarządcę drogi lub zą jego zgodą. Zjazd na
działkę skarżącego (podobnie jak na 11 innych przy przedmiotowej drodze) był wyłącznie
miejscem, y, którym odbywał się nieformalny przejazd w pasie drogowym do nieruchomości
przyległych do drogi powiatowej,

- Pan Eugeniusz B' został pisemnie poinformowany o brąku podstaw prawnych do
pozytywnego rozpatrzenia jego wniosku. Skarżący otrzymał również informację, ze zjazd
powinien wykonać na własny koszt. Wraz z pismem, w załączniku, Powiatową Słuzbą
Drogowa przesłała skarżącemu wzór wniosku o zezwolenia na lokalizację zjazdu, jednak
do dnia dzisiejszego taki wniosek nie wpłynął do PSD,

- Wniosek skarżącego nie został rozpatrzony w trybie postępowania administracyjnego,
poniewaz ustawcł o drogach publicznych nie przewiduje takiego postępowania w
przedmiocie odtworzenia zjazdu. Decyzją administracyjną wydawane jest zezwolenie na
lokalizację zjazdu a tąki wniosek nie został przez skarzącego złożony.

W oparciu o powyższe ustalenicl Komisja Gospodarki uznała, ze ząrzut nienalezytego
wykonywania ządąń przez Powiatową Służbę Drogową w olsztynie nie znajduje
odzwierciedlenia w faktach i postanowiła uznać skargę za bezzasadną'

Jednocześnie, na posiedzeniu Komisji Gospodarki, Dyrektor Powiatowej Służby
Drogowej, zobowiązał się do ponownego przesłania pisma do Pąna Eugeniusza B',
poinformowania go o istniejącej sytuacji faktycznej i prawnej oraz załączenia do pisma wzoru
wniosku o wydanie zezwolenia na lokalizację zjazdu.


