Uchwala Nr XX1/196/2017
Rady Powiatu w Olsztynie
z dnia 27 stycznia 2017 r.

Ww sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Starosty Olsztynskiego

Na podstawie art. 229 pkt 4) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze skarga Pana Tomasza K. na dzialalnos¢ Starosty
Olsztynskiego, uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 2 stycznia 2017 r., do Rady Powiatu w Olsztynie, za posrednictwem
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie, wplynela skarga Pana
Tomasza K. na przewleklos¢, stronniczos¢ oraz niewlasciwy sposob prowadzenia
postepowania administracyjnego w sprawie wyznaczenia linii brzegowej Kanalu Bukwald
i ustalenia granic dzialki, bedqcej wilasnosciq skarzqcego.

Skarga zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Gospodarki.

Komisja rozpatrywata skarge na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2017 r., podczas
ktérego zapoznala si¢ ze skargq, wyjasnieniami Dyrektorow Wydzialow: Gospodarowania
Srodowiskiem oraz Geodezji Starostwa Powiatowego w Olsztynie oraz z opiniq prawna.

Komisja Gospodarki stwierdzila, co nastepuje:

- w Wydziale Gospodarowania Srodowiskiem Starostwa Powiatowego w Olsztynie, na
wniosek Zarzqdu Melioracji i Urzqdzen Wodnych w  Olsztynie, prowadzone byfo
postepowanie administracyjne dotyczqce ustalenia linii brzegowej Strugi Bukwald,
postepowanie nie dotyczylo ustalenia nowych granic dzialki skarzqcego,



- organ prowadzqcy postepowanie informowal skarzqcego o podejmowanych czynnosciach
i wyznaczal nowy termin zatatwienia sprawy w zwiqzku z jej zlozonym charakterem,
koniecznoSciq poczynienia szeregu ustalen i pozyskania informacji niezbednych do
zatatwienia sprawy. Nie mozna zatem uznac, ze postepowanie prowadzone bylo w sposob
przewlekly,

- brak jest podstaw do uznania, ze dziatanie organu nosilo znamiona stronniczosci.
Skarzqcy byl informowany jedynie o stanie prawnym, w tym o zakwalifikowaniu wod
nalezqcych do kategorii wod plynqcych, jako wiasnosci Skarbu Panstwa. Twierdzenia
skarzqcego, ze w kierowanym do niego pismie Dyrektor Wydzialu Gospodarowania
Srodowiskiem zarzucala mu ,nielegalne zakupienie ziemi”, i stwierdzala, ze ,,..w
interesie spolecznym jest pozbawienie go praw do ziemi” , nie znajdujq potwierdzenia w
faktach. Pismo, do ktorego odnosi sie skarzqcy, w znacznej mierze zawieralo informacje
przekazane przez Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Olsztynie, nie zas stanowisko
organu,

- skarzqcy byl na biezqco informowany o przebiegu postepowania i dokonywanych w jego
toku czynnosciach. Posiadal wiedze odnosnie mozliwosci przeglqdania akt postepowania,
zostal poinformowany, ze przed wydaniem decyzji moze sie¢ wypowiedzie¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zqdan,

- wyznaczenie linii brzegowej odbylo sie przy udziale uprawnionego geodety, w oparciu o
dokumenty przyjete do zasobu Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej,

- postepowanie zostalo zakoviczone decyzjq z dnia 24 listopada 2016 r., od ktérej Pan
Tomasz K. wnidst odwolanie do organu II instancji, tj. Dyrektora Regionalnego Zarzqdu
Gospodarki Wodnej w Warszawie, ktory rozpatruje sprawe zarowno pod wzgledem
merytorycznym jak i zgodnosci z procedurami administracyjnymi.

W oparciu o powyzsze ustalenia Komisja Gospodarki uznala, ze zarzut niewlasciwych
dziatan Starosty Olsztynskiego w kwestii przewleklego i niewlasciwego sposobu postepowania
administracyjnego nie znajduje odzwierciedlenia w faktach i postanowila uzna¢ skarge za
bezzasadnaq.



