
Uchwala Nr XVIIII252/2012
Rady Powiatu w Olsztynie
z dnia 21 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 229 pkt 4) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post~powa.ilia
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z poin. zm.) uchwala si~, co nast~puje:

§ 1. Po zapoznaniu si~ ze skarg~ Panow Mieczyslawa Angielczyka i Tomasza
Rozwadowskiego na dzialalnos6 Starosty Olsztynskiego, uznaje si~ skarg~ za bezzasadn~.

Wicep ewodnicz~cy
Rady Pow a Olsztynie

UZASADNIENIE
W dniu 31 paidziernika 2012 r. do Rady Powiatu w Olsztynie, zaposrednictwem Wojewody

Warminsko-Mazurskiego, wplyn~la skarga Panow Tomasza Rozwadowskiego, wlasciciela firmy
A UTO-TRANSPORT Tomasz Rozwadowski i Mieczyslawa Angielczyka, wlasciciela firmy P.P.H U
Pomoc Drogowa Mieczyslaw Angielczyk, dotyczqca nieprzestrzegania przez Starost~ przepisow
prawa w zakresie usuwania i parkowania pojazdow, zgodnie z art. 130a ust. 5f ustawy - Prawo 0

ruchu drogowym.
Skarzqcy zarzucili Staroscie m. in. :

- Utywanie, do parkowania usuni~tych w trybie art. 130a ustawy - Prawo 0 ruchu drogowym
pojazdow, parkingu, ktory zdaniem skarzqcych nie spelnia norm prawa budowlanego oraz prawa
ochrony srodowiska,

- wydanie przez Starost~ bl~dnych decyzji w sprawie kosztow usuni~cia i parkowania pojazdow,
ktore nie uwzgl~dnialy calosci poniesionych kosztow, a jedynie te powstale po 4 wrzesnia 2010 r.
Z uwagi na to skarzqcy, jako wykonawcy uslug, zostali pozbawieni naleznego wynagrodzenia za
wykonanq prac~.

Skarga zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisj~ Gospodarki oraz do Starosty
Olsztynskiego z prosbq 0 udzielenie stosownych wyjasnien.



Komisja Gospodarki rozpatrywala skarg~ na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2012 r. i po
zapoznaniu si~ z jej tresciq oraz wyjasnieniami Starosty Olsztynskiego stwierdzila, co nastfWuje:
- Starosta Olsztynski wykonuje obowiqzki nalotone na niego na mocy z art. 130a ust. 51ustawy -

Prawo 0 ruchu drogowym, przy pomocy Powiatowej Slutby Drogowe w Olsztynie. PSD kierujqc
si~ wzgl~dami ekonomicznymi oraz poloteniem w poblitu wlasnej siedziby zdecydowala 0

wydziertawieniu placu strzetonego (baza sprz~tu i transportu) przy ul. Cementowej - do
przechowywania pojazdow 0 dopuszczalnej masie calkowitej 7,5 tony. Panowie Angielczyk i
Rozwadowski wielokrotnie kwestionowali legalnosc dziertawionego parkingu zawiadamiajqc 0

rzekomych nieprawidlowosciach m.in. Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Olsztyna i Prokuratur~ Rejonowq w
Olsztynie. Po przeprowadzeniu dzialan kontrolnych i analizie dokumentow, taden z wytej
wymienionych organow nie znalazl podstaw do podj~cia jakichkolwiek dzialan interwencyjnych.
Rowniet z tresci pism zalqczonych przez skartqcych a majqcych stanowic 0 bezprawnym
dzialaniu Starosty w tym zakresie, jednoznacznie wynika, te nie stwierdzono tadnych
nieprawidlowosci,

- zarzuty 0 niewlasciwe uregulowanie przez Starost~ naletnosci za usuwanie i parkowanie
pojazdow rowniet nie znajdujq odzwierciedlenia w laktach. Przed dniem 21 sierpnia 2011 r.
Starosta nie zlecal ani nie kupowal uslug usuwania i parkowania pojazdow u skartqcych.
Natomiast za okres od 21 sierpnia 2011 r. do 1 marca 2012 r. przedsi~biorcy otrzymali naletne
wynagrodzenie. Skartqcy opierajq swe roszczenia jinansowe na brzmieniu art. 13 ustawy z dnia
22 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy prawo 0 ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw, ktory
wskazuje Skarb Panstwa, jako podmiot ponoszqcy koszty przechowywania pojazdow przed 4
wrzesnia 2010 r. Zaden przepis jednak nie wskazuje starosty, jako reprezentanta interesow
Skarbu Panstwa w tym zakresie, ani nie zobowiqzuje Powiatu do poniesienia kosztow
nieuregulowanych przez urz~dy skarbowe.

W oparciu 0 powytsze ustalenia Komisja uznala, te zarzuty dotyczqce nieprawnych dzialan
Starosty Olsztynskiego nie znajdujq odzwierciedlenia w laktach i postanowila uznac skarg~ za
bezzasadnq.


