Uchwata Nr 111/63/2019
Rady Powiatu w Olsztynie
z dnia 29 marca 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$s¢ Dyrektora Domu Pomocy
Spolecznej w Grazymach

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze skargg Pana Zdzistawa P. na dzialalno$¢ Dyrektora Domu
Pomocy Spolecznej w Grazymach, uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

/l’ Przewodniczacy

’ Jerzy Laskowski

UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2019 r. Pan Zdzislaw P., w rozmowie telefonicznej z pracownikiem
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie, oswiadczyl, ze jego brat, Tadeusz P.
wskutek nienalezytej opieki podczas przebywania w Domu Pomocy Spolecznej w Grazymach,
utracit wzrok.

Pracownik sporzqdzit notatke stuzbowq z przeprowadzonej rozmowy i przedlozyl jq
Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olsztynie. PCPR wszczelo wlasne
postepowanie wyjasniajqce, jednoczesnie skierowato sprawe do Przewodniczqcego Rady
Powiatu, uznajqc, ze oswiadczenie Pana Zdzistawa P. ma znamiona skargi na dzialalnos¢
Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Grazymach.

Z opinii prawnej, zleconej przez Przewodniczqcego Rady Powiatu, wynika, ze opisana
sytuacja moze by¢ traktowana, jako skarga na kierownika powiatowej jednostki
organizacyjnej i, zgodnie art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, organem
wlasciwym do jej rozpatrzenia jest Rada Powiatu w Olsztynie.

Po uzyskaniu opinii prawnej, Przewodniczqcy Rady Powiatu skierowal skarge do
rozpatrzenia przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Olsztynie.

Komisja rozpatrywala skarge na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2019 r., podczas
ktorego zapoznala sie ze skargq, wyjasnieniami Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie oraz Dyrektora i pracownikéw Domu Pomocy Spolecznej w Grazymach.

Komisji przedlozono nastepujqce informacje i wyjasnienia:



- w dniu 8 stycznia 2019 r. Pan Zdzistaw P. w rozmowie telefonicznej z Dyrektorem
Domu Pomocy Spolecznej w Grazymach oswiadczyl, ze chce zabraé brata z DPS-u.
Motywujqc swojq decyzje Pan Zdzistaw P. poinformowal, ze ma teraz wiecej czasu, nie
pracuje i opiekuje si¢ rownoczesnie matkq. Nie zglaszal zadnych zastrzezen, co do jakosci
opieki nad bratem podczas pobytu w Domu Pomocy,

- od momentu, kiedy w maju 2010 roku u Pana Tadeusza P. zaczely sie problemy ze
wzrokiem, do pazdziernika 2011 r. byl on wielokrotnie konsultowany w zakresie okulistyki.
W tym czasie mialo miejsce 12 wizyt, konsultacji i kontroli okulistycznych,

- Pan Tadeusz P. mial rozpoznany zanik lewej galki ocznej oraz zaéme oka prawego.
W dniu 1 paZdziernika 2011 roku mial wykonany zabieg operacyjny usuniecia zaémy.
Stwierdzono wtedy rowniez $lepote lewego oka,

- po zabiegu nadal przeprowadzane byly kontrolne konsultacje okulistyczne (raz
w roku), kazdorazowo lekarz okulista przepisywal masci i krople, kidre stosowano. Czesé
konsultacji okulistycznych odbywala sie w obecnosci Pana Zdzistawa P., byl on takze
informowany na biezqco o stanie zdrowia brata.

W oparciu o powyzsze wyjasnienia Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie stwierdzila
niewlasciwej opieki nad Panem Tadeuszem P. w trakcie jego pobytu w Domu Pomocy
Spolecznej w Grazymach. W opinii Komisji pracownicy Domu dolozyli wszelkich staran, by
pensjonariusz mial wlasciwq opieke okulistyczng.

W $wietle powyzszego Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji postanowila uznaé skarge
Pana Zdzistawa P.za bezzasadnq.



