
STAROSTA OLSZTYNSKI

Olsztyn, dnia 8 lipca 2025 r.

8R.0003.5.2026

Pan

tukasz Smietanko
Radny Powiatu Olsztyriskiego

W odpowiedzi na Pana interpelacjq z dnia 28 czerwca 2026 r. (data wptywu do starostwa

29 czerwca 2026 r.l w sprawie stanu technicznego drogi powiatowel Klebark Maly - Klebark Wielki oraz

skutecznoici prowadzonych napraw gwarancy.inych, poniiej zamieszczam odpowiedzi na wnioskowane

informacje:

1. lle napraw gwarancyjnych wykonano na przedmiotowym odcinku drogi od dnia

zakof czenia inwestycji?

W ramach prowadzonych przeglqd6w gwarancyjnych lub zgloszeri stwierdzonych usterek Wykonawca
wykonywal naprawy Bwarancyjne 8 razy (w ramach jednego przeglqdu lub zgloszenia informowano
o wszystkich zauwaionych nieprawidlowo(ciach na catym odcinku objqtym zadaniem).

2. Jaki byl zakres kaidej z wykonanych napraw oraz kto dokonywal ich odbioru?

Naprawy gwarancyjne dotyczyty m.in.:

- regulacji pokrywy wpustu deszczowego oraz zapadniqtych wtaz6w studzienek
- korekty uto2enia nawierzchni z kostki betonowej
- wymiany krawq2nik6w lub obrze2y
- pielqgnac.ii zieleni, w tym wymiany uschniqtych nasadzeri drzew
- poprawy obrukowania wylotdw rowu krytego
- pekniqcia nawierzchni ciEgu pieszego
- odtworzenia oznakowania poziomego
- uzupelnienla pobocza z kruszywa
- uszkodzen ia krawqdzi jezdni
- spqkari nawierzchni
- wyziarniania i degradacji warstwy Scieralnej nawierzchni
- osiadania konstrukcji drogi nad przepustami
- naprawy o(wietlenia ulicznego (wymiana sterownik6w i oprogramowania)
Odbioru dokonywali komisyjnie pracownicy Powiatowej Siuiby Drogowej wraz z lniynierem
Kontraktu, firma INSPEC Sp. z o.o. w obecnoici Wykonawcy robdt, firmy Przedsiqbiorstwo Budowy

Dr6g i Most6w Sp. z o.o.

3. Jakie sa przyczyny powtarzajqcego sie wystQpowania wad nawierzchni?

W opinii tutejszei jednostki przyczynE powtarzajEcego sie wystQpowania wad nawierzchni

sa niepoprawnie dobrane do powstalego uszkodzenia oraz ile wykonane prace naprawcze. W trakcie
przeglqd6w gwarancyjnych stwierdzono odcinkowe wyziarnianie siq i degradacjq warstwy icieralnej
nawierzchni oraz zapadanie sie konstrukcji drogi nad przepustami. Zlecono badania laboratoryjne,
po kt6rych wezwano Wykonawcq do przedstawienia programu naprawczego. Wykonawca, bazujqc
na swoim wieloletnim do(wiadczeniu przedstawil rozwiAzanie majEce zabezpieczyi nawierzchniq
przed jej dalsza degradacjq. Z Wykonawcq zostalo zawarte porozumienie okreSla.jqce warunki
itermin wykonania prac naprawczych oraz przedlu2enie warunk6w gwarancyjnych. W ramach
przedmiotowego porozumienia Wykonawca zobowiqzany byl do wykonania powierzchniowego
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utrwalenia nawierzchni (zabezpieczenie przed ingerencja wody) oraz naprawy konstrukcji drogi nad
przepustami. Wykonane w trybie naprawczym powierzchniowe utrwalenie nawierzchni mialo
zabezpieczyi warstwq (cieralnq przed ingerencjA wody, a takie zapewnii jej trwalo5i i komfort
podr6iowania w planowanym okresie eksploatacji dla drogi klasy L. W opinii Zamawiajacego
przedmiotowe dziatania naprawcze wykonane zostaly niepoprawnie, przez co wyiej wskazany cel nie
zostal osiagniety, a cale zam6wienie zostalo wykonane nienaleZycie.

4. Czy Powiatowa Sluiba Drogowa uznala wykonane naprawy gwarancyjne za skuteczne?

Jeieli tak, na podstawie jakich ustale6?

Powiatowa Sluiba Drogowa nie uznala wykonanych prac naprawczych za skuteczne.

5. Czy zostaty wykonane lub planowane sq badania laboratoryjne nawierzchni oraz ocena

zgodno6ci wykonanych rob6t z dokumentacja technicznq? Jeieli nie, z jakich przyczyn?

W ramach odbioru rob6t przeprowadzono ocenq zgodnoici wykonanych rob6t z dokumentacjE
techniczna. Stwierdzono, ie warstwa Scieralna nie zostaia pokryta powierzchniowym utrwaleniem
w calo6ci (rejony m.in. przy kraweznikach, obrze2ach, wpustach ulicznych) co wygeneruje
dodatkowe gromadzenie siq wody na drodze i bqdzie prowadzilo do.iej dalszej degradacji. W wielu
miejscach stwierdzono wykruszenie grysu, gdzie nawierzchnia pokryta jest.jedynie emulsjq, co w
konsekwencji moie doprowadzit do utraty przyczepno6ci kdl pojazddw iwielu kolizji. Zamawiajqcy
wskazai, 2e dostrzega realne ryzyko ,,wypadania" grysu na catym odcinku drogi, wiqc wykonane
prace obarczone sE znacznym ryzykiem utracenia swoich wlaiciwoSci w okresie gwarancyjnym lub
kr6tko po jego zakoriczeniu. Ponadto niepoprawnie pod wzglqdem uzyskanej r6wnoici podtuinej
wykonana zostala naprawa w obrqbie wskazanych przepust6w.

5. Jakie dziatania zostaty podjete wobec wykonawcy w zwiqzku z nieskutecznoiciq

dotychczasowych napraw gwarancyjnych?

BiorAc pod uwagq wy2ej wskazane nieprawidiowoici w naprawie wadliwego przedmiotu kontraktu,
na podstawie umowy nr 48/ZP/2O18 z dnia L4.12.2O18 r. wezwano Wykonawcq rob6t do
niezwiocznego usuniqcia wskazanych wad i usterek warstwy 6cieralnej drogi powiatowej nr 1463N
przy wykorzystaniu metody naprawczej gwarantujqcej ich ostateczne usuniecie i nalezyte wykonanie
zamdwienia oraz usuniqcie zapadnietej nawierzchni jezdni w rejonie przepust6w.

W toku negocjacji w zwiqzku z tym, 2e spos6b naprawy usterek iwad wykonanych przez Wykonawcq
nie przynidsl spodziewanych efekt6w zawarto kolejne porozumienie w celu ustalenia technologii
iterminu i usuniqcia i ugodowego zakoiczenia sporu zwiqzanego z wadami. W ramach
porozumienia ustalono, 2e Wykonawca wykona:

- frezowanie istnie.iacej oraz ulo2enie nowej warstwy icieralnej w km 2+ 141,28- 2+438,O4 oraz na
Obwodnicy Kleba rka Malego
- jednokrotne powierzchniowe utrwalenie na odcinku 2+438,04-4+888,15 (Klebark Maly - Klebark
Wielki)
- ponownq naprawq nawierzchni w rejonie przepust6w pod drogq
Prace zostaly Wykonane iodebrane protokolem z dn. 19 listopada 2025 r.

Po okresie zimowym Zamawiajqcy poinformowal Wykonawcq o znacznym wyziarnianiu kruszywa na
odcinku, na ktdrym wykonane bylo utrwalenie powierzchniowe. llo:ii kruszywa oddzielona od
nawierzchni, je.i obecna struktura w opinii Powiatowej Siuiby Drogowej wskazywaty na problem
z utrzymaniem siq kruszywa w jezdni. Wezwano Wykonawcq do oczyszczenia drogi z zalegajqcego
materialu, w szczeg6lnorici do oczyszczenia chodnikdw i zatok autobusowych. po dokonaniu
oczyszczenia nawierzchni odbylo siq spotkanie robocze z przedstawicie la m i Wykonawcy w trakcie
kt6rego poinformowal on, ie nadmiar wykruszonego materiaiu w jego opinii zebrat siq po okresie
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zimowym i jest naturalna czq(ciA uwalniania luinych ziaren w procesie utrwalenia
powierzchniowego. Ustalono,2e nawierzchnia zostanie poddana obserwacji do okresu letniego,
kiedy wg. Wykonawcy powinno doj(t do ostatecznego ustabilizowania nawierzchni.

Dnia 26.06.2026 r. w trakcie objazdu drogi stwierdzono uplastycznienie siq emulsji w nawierzchni

drogi i wezwano Wykonawcq do podjqcia lnterwencji w trybie awaryjnym. Dnia 29.06.2026 r.

Wykonawca wykonal doziarnienie nawierzchni z wykorzystaniem kruszywa gabrowego,

co doprowadziio do ustabilizowania emulsji.

Dnia 30.06.2026 r. Zamawiajacy poinformowai Wykonawcq, ie w.jego opinii miejscowo widoczne
jest znaczne nasaczenie kruszywa emuls.jq, co mo2e skutkowai jej ponownym wyplywaniem.
W zwiazku z powyiszym odcinek naleiy poddad stalej obserwacji w celu podjqcia odpowiednich
dziaiari interwencyjnych, po ewentualnym jej ponownym wypiyniqciu.

Ponadto, w zwiqzku z powstalymi uszkodzeniami wykonanego utrwalenia, jego czq6ciowym

odspojeniem od istnie.iacej nawierzchni, a takie zaistniatymi w poprzednich dniach zmianami w jej

strukturze oraz realnym ryzykiem dalszej degradacji nawierzchni poinformowano wykonawcq,
ie ZamawiajEcy uznaje wykonanq w my6l porozumienia 7A/2025 naprawq warstwy Scieralnej jako

wadliwq.

W opinii tutejszej jednostki wykonane zgodnie z pierwotnym jak iobecnym porozumieniem prace

naprawcze w postaci utrwalenia powierzchniowego nie przyniosty oczekiwanego skutku iw stopniu

znacznym pogorszyty stan nawierzchni oraz bezpieczeistwo i komfortjej u2ytkowania. Nadmieniono
r6wnie2, ie w odczuciu u2ytkownik6w drogi zdecydowanemu pogorszeniu ulegta r6wniei jej

estetyka (liczne telefony i korespondencja).

Majac na wzglqdzie powyzsze poinformowano, ie Zamawiajqcy oczekuje odtworzenia nawierzchni
poprzez wykonanie nowej warstwy (cieralnej na przedmiotowym odcinku. W zwiazku z ryzykiem

dalszej degradacji drogi poproszono o potraktowanie sprawy jako pilne.i oraz przedstawienie planu

naprawczego w terminie 14 dni od otrzymania pisma.

7. Czy Tarzqd Powiatu planuje zlecenie niezaleinej ekspertyzy technicznei przedmiotowego

odcinka drogi?

Na tym etapie nie ma konieczno6ci wykonywania kolejnych bada6.

8. W jakim terminie planowane jest wykonanie trwalej i kompleksowej naprawy

nawierzchni?

Jak wskazano w pkt.5 wezwano Wykonawcq do przedstawienia rozwiazania w terminie 14 dni

od otrzymania pisma. Po przedstawieniu rozwiqzania mo2liwe bqdzie wskazanie skutecznego

terminu usu niecia wad.

Z powa tem

STA 5lA ZTYNSKI
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Radny Powirtu Ols kiego

Lukasz 6m eta

Pajtuny, dnia 28.06.2026 r

Przewodniczqcy Rady powiatu w Olszlynie( fl
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INTERPELACJA

w sprawie stanu technicznego drogi powiatowej na odcinku Klebark Maly _
Klebark Wielki oraz skuteczno6ci pro*aAzonycfr napraw gwarancyjnych

Na podstawie usta$y o samozqdzie powialowym oraz Statutu powiatu Olsztynskiego
skladam inlerpelacie dotyczEcE stanu technicz;ego drogi powiatowe, na odcinku Klebark
Maly - Klebark Wielki.

Problem niewlasciwego stanu nawie,.chni trwa od brisko dwoch rat. pomimo wrerokrotnych
zgloszerl mieszkaic6w oraz prowadzonych napraw gwarancyjnych stan drogi u,ega
dalszemu pogorszeniu.

ostatoia naprawa nie przyniosra oczekiwanych rezurtat6w. w okresie wysokich temperatur
nawiezchnia ulega rozmigkczeniu, asfalt pzykleja sig do opon pojazd6w a na jezdni
powslajq deformacje, co stanowi zagro2enie dla bezpieczensMa ruchu drogowego.

W v,*iezku z powy2szym zwracam sig z pro6bq o udzielenie odpowiedzi na nastgpujEce
pylania:

1 . lle napraw gwarancyjnych wykonano na paedmiotowym odcinku drogi od dnia
zakoiczeni a inwestycji?

2. Jaki byt zakres kaidej z wykonanych napraw oraz kto dokonywal ich odbioru2
3. Jakie sq pzyczyny powtazajqcego sig wystepowania wad nawierzchni?
4. Czy Powiatowa Slu2ba Drogowa uznala wykonane naprawy gwarancyjne za

skuteczne? Je2eli tak, na podstawie jakich uslaleri?
5. Czy zostaty wykonane lub planowane sq badania laboraloryjne nawierzchni oraz

ocena zgodno6ci wykonanych rob6t z dokumentacjq technicznq? Je2eli nie, z jakich
przyczyn?

6. Jakie dziarania zostary podjgte wobec wykonawcy w zwiqzku z nieskutecznosciQ
dotychczasowych napraw gwarancyjnych?

7. Czy Zarzqd Powiatu planuje zlecenie niezaleznej ekspertyzy technicznej
prz edmiotowego odcinka drogi?

8. W jakim lerminie planowane jest wykonanie trwalej i kompleksowe, naprawy
nawierzchni?
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Proszg o udzielenie odpowiedzi w ustawowym lerminie
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