STAROSTA OLSZTYNSKI

Olsztyn, 4 pazdziernika 2024r.

GS$-11.6222.11.2024.KP

Postanowienie

Na podstawie art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej. K.p.a.), Starosta Olsztynski

1)

1)

postanawia:

. Wyjasni¢ watpliwosci strony - Stowarzyszenia Ekologicznego WARTO BYC z siedziba

w Biskupcu co do tresci decyzji z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP
w sprawie udzielenia Egger Biskupiec Sp. z o. o. Biskupiec-Kolonia Druga ul. Sw. Jézefa 1,
11-300 Biskupiec, REGON: 361271073, NIP: 5252614980, pozwolenia zintegrowanego
na prowadzenie instalacji do produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiorowych, o maksymalnej
zdolnosci produkcyjnej 3 100 m?® na dobe, ktéra obejmuje urzqdzenie do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne o maksymalnej zdolnosci przetwarzania
4,16 tony odpaddw na godzine oraz urzgdzenia spalania paliw o fgcznej nominalnej mocy 167,143
MW na terenie zaktadu pod adresem: Biskupiec-Kolonia Druga ul. Sw. Jdzefa 1,
11-300 Biskupiec oraz objecia pozwoleniem zintegrowanym instalacji spawania ustalajgc
dla niej warunki wprowadzania do Srodowiska substancji lub energii na zasadach okreslonych
dla pozwolenia na wprowadzanie gazow i pytow do powietrza, na wniosek Stowarzyszenia
Ekologicznego Warto Byc¢ z dnia 17.09.2024r. znak: 17-9-2024/1 w zakresie:

Czy w/w decyzja wydana przez Staroste Olsztynskiego zezwala na eksploatacje zbiornikow
podziemnych? (pytanie 1. we wniosku)

Przedmiotowa decyzja pozwala na prowadzenie instalacji do produkcji ptyt drewnopochodnych
-ptyt widrowych opisanej we wniosku o wydanie pozwolenia wraz z calym wyposazeniem,
jednak bez okreslenia, czy zbiorniki sg podziemne, czy naziemne.

Dla ilu i jakiej wielkosci zbiornikow podziemnych zgode na eksploatacje wydano w w/w decyzji?
(pytanie 2.a). we wniosku)

Decyzja z dnia 24.06.2019r. znak: GS$-11.6222.11.2018.KP pozwala na prowadzenie przedmiotowej
instalacji i wszystkich zbiornikéw, ktére byly objete wnioskiem o wydanie pozwolenia,
wchodzacych w jej sktad. Nie ustalano podczas postepowania, ktore zbiorniki sg podziemne,
w zwigzku z tym decyzja nie okresla aniich ilosci, ani wielkosci.

. Odmoéwié¢ wyjasnienia pozostalych watpliwosci wynikajacych z wniosku strony z dnia

17.09.2024r. znak: 17-9-2024/1, tj. w zakresie:

Kiedy w trakcie postepowania administracyjnego zakoriczonego wydaniem W/W decyzji Starosta
Olsztyriski odbywat wizyty w firmie Egger w Biskupcu i jaki cel miaty te wizyty i czy kontrolowat
wszystkie czesci instalacji, ktore zostaly objete postepowaniem administracyjnym, zakoriczonym
wydaniem w/w decyzji, a jesli nie, to ktérych czesci instalacji nie kontrolowat i dlaczego?
(pytanie 1. we wniosku) |
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2) Czy zbiorniki te (zbiorniki podziemne) nalezaty w momencie wydawania w/w/ decyzji
do przedsiewzie¢ wymienionych w Rozporzqdzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r.
w  sprawie  przedsiewzigc mogqcych  znaczgco — oddziatywaé¢  na  srodowisko?
(pytanie 2.b). we wniosku)

3) Jakie jest przeznaczenie tych zbiornikow (zbiornikow podziemnych)? (pytanie 2.c). we whniosku)

4) Czy zbiorniki podziemne na terenie Egger Biskupiec miaty byc potrzebne do procesu
technologicznego prowadzonego w instalacji objetej w/w decyzjg? (pytanie 2.d). we wniosku)

5) Czy do zbiornikéw podziemnych mialy prowadzi¢ podziemne czy naziemne rurociqgi?
(pytanie 2.e). we wniosku)

6) Od kiedy Starosta Olsztyiski posiada wiedze o istnieniu w/w zbiornikow podziemnych
i ich przeznaczeniu? (pytanie 3. we wniosku)

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 17.09.2024r. znak: 17-9-2024/1 Stowarzyszenie Ekologiczne Warto By¢ z siedzibg
w Biskupcu, organizacja spofeczna, ktdra uczestniczyta na prawach strony w postepowaniu
o wydanie ww. pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji Egger Biskupiec Sp. z 0. 0.
zwrdcifa sie do Starosty OlsztyAskiego na podstawie art. 113 § 2 K.p.a. z zadaniem wyjasnienia
watpliwosci co do tresci ww. decyzji z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP,
sformutowanych w postaci trzech pytan, rozbudowanych do dwunastu szczegétowych pytan.
W sprawach dotyczacych dwdch pytan o ,zezwolenie na eksploatacje zbiornikéw podziemnych”
przedmiotowym postanowieniem, Starosta Olsztyriski wyjasnit tresc udzielonego pozwolenia.

Przedmiotowe pozwolenie zintegrowane obejmuje zbiorniki podziemne, o czym swiadczy tresc
pkt XX. ww. decyzji — ,(..) W przypadku likwidacji instalacji nalezy szczegolng uwage zwrdcic
na oczyszczenie infrastruktury podziemnej, w tym: studzienek kanalizacyjnych, urzqdzer sciekowych,
zbiornikéw retencyjnych na wode deszczowgq, oraz zbiornikéw podziemnych”.

Na podstawie analizy tresci pozostatych pytari oraz dostepnej dokumentacji tutejszy organ ustalit
co nastepuje.

Ad pytania 1. zawartego we wniosku stowarzyszenia:

Informacja o dacie i zakresie kontroli organu zawarta jest w uzasadnieniu ww. decyzji, na str. 101.
W dniu 6 listopada 2018r. oraz w dniu 22 listopada 2018r. pracownicy Starostwa uczestniczyli
w kontroli przeprowadzanej przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
na terenie zaktadu w zakresie kontroli instalacji, obiektéw budowlanych i miejsc magazynowania
odpadow, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadow w zakresie spetniania wymagan
okreslonych w przepisach ochrony srodowiska”. Pytania nie dotyczg wyjasnienia tresci decyzji, lecz
informacji o czynnosciach prowadzonych w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji. Strona
postepowania w trakcie jego trwania miafa dostep do akt i byta informowana o czynnosciach oraz
ustaleniach w trakcie postepowania .
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Ad pytania 2.b). zawartego w pismie stowarzyszenia:

Pytanie nie dotyczy wyjasnienia tresci decyzji — pozwolenia zintegrowanego, a ustalen dokonanych
w trakcie postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. We wniosku
nie podano, ktéra tresé¢ pozwolenia wymaga wyjasnienia?

Ad pytania 2.c) — 2.e). zawartych w pismie stowarzyszenia:

W tresci decyzji z dnia 24.06.2019r., znak: GS$-1.6222.11.2018.KP nie zawarto szczegétowych
informacji o rodzaju zbiornikow wchodzgcych w sktad instalacji, tj. w zakresie ustalen, ktore
sy podziemne, a ktdre naziemne. Przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska nie zobowigzuja
organu wydajgcego pozwolenie zintegrowane do wyszczegdlnienia w decyzji informacji
o parametrach zbiornikéw podziemnych wchodzacych w sktad instalacji.

Przedmiotem postepowania o wydanie pozwolenia zintegrowanego nie byto ustalenie wszystkich
parametrow wyposazenia instalacji, ale ocena oddziatywania na srodowisko przedmiotowe]
instalacji w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw i ustalenie warunkow, ktore ogranicza
to oddziatywanie w sposob wskazany przepisami. Przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska nie zobowigzywaty organu ochrony srodowiska do ustalenia w pozwoleniu
zintegrowanym, ktore zbiorniki sg podziemne, ani ich ilosci i wielkosci.

Po analizie dokumentacji tutejszy organ uznat, ze zagdania strony w ww. zakresie s niezasadne,
gdyz nie dotycza watpliwosci co do niejasnego czy zawitego rozstrzygniecia w orzeczeniu decyzji,
ktéra mogtaby zostac¢ wyjasniona na podstawie art. 113 § 2 K.p.a.

Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego | OSK 3094/18 - Instytucja wyktadni decyzji
stuzy wyjasnieniu wqtpliwosci co do jej tresci, a wiec ma zastosowanie przede wszystkim w sytuacji,
gdy rozstrzygniecie jest niejasne lub nie zostafo wystarczajgco precyzyjnie sformutowane.
Wyjasnienie tresci decyzji nie jest tozsame z ocenq prawidtowosci tej decyzji, lecz ma stuzy¢ jedynie
jednoznacznemu okresleniu woli organu wyrazanej w decyzji. Jesli wola ta w sposob jednoznaczny
z decyzji wynika, wyjasnienie jej tresci jest zbedne.

Zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie Il SA/Kr 1183/22
Wyjasnienie tresci decyzji nie jest tozsame z oceng prawidtowosci tej decyzji, lecz ma jedynie stuzyc
jednoznacznemu okresleniu woli organu wyrazanej w decyzji. Wyjasnienie decyzji nie moze
zastepowac kontroli legalnosci decyzji administracyjnej, bo ta inicjowana jest innymi srodkami.
W postepowaniu prowadzonym w trybie art. 113 § 2 k.p.a. organ ma tylko obowiqzek okreslic
zqgdanie strony i dokona¢ jego konfrontacji z tresciq wydanego w sprawie rozstrzygniecia, ktorego
wyjasnienia domaga sie strona, zmierzajgc do oceny, czy decyzja zawiera niejasnosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze tre$¢ przedmiotowego pozwolenia zintegrowanego zostafa
zmieniona decyzjg Marszatka Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26.04.2023r., znak:
0$-PS$.7222.34.2020 i obowigzuje od dnia 28.04.2023r. ze wzgledu na wydane postanowienie
Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 28.04.2023r., znak: 0S$-PS.7222.34.2020
o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci ww. decyzji.

W zwigzku z tym postanowiono jak w sentencji.
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Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego

Dyrgktor ¥

Gospodan

Vydzialu

wania Srodowiskiem

Otrzymuie :
Egger Biskupiec Sp.z 0. 0.

Stowarzyszenie ,Zdrowe Powietrze” (na adres pethomocnika)

Towarzystwo na rzecz Ziemi (ePuap)

Stowarzyszenie Trojkat Warminski

Stowarzyszenie Ekologiczne WARTO BYC

Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych ,Terra” w Szczecinku (na adres petnomocnika -ePuap)
Fundacja Konstruktywnej Ekologii Ecoprobono

Prokurator Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku (ePuap)
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Fundacja Rozwoju Ekologicznego i Ochrony Srodowiska EKO-LUBUSZ
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